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RECENZJA 

Rozprawy doktorskiej mgr inz. Joanny Jasinskiej 

pod tytulem: 

»Ocena wlaSciwosci funkcjonalnych bezmiedziowego staliwa duplex po procesie 

nagniatania statycznego naporowo tocznego” 

Recenzje opracowano na podstawie pisma z dnia 11 marca 2022 roku o numerze R- 

WIPiTM.BOD.311.1.2022 L.dz. 6/2022, a takze pisma z dnia 29 marca 2022 roku o numerze 

R-WIPiIM.BOD.511.1.2022 Ldz. 14/2022, odnosnie powolania mojej osoby przez Rade 

Dyscypliny Naukowej Inzynieria Materialowa Politechniki Czestochowskiej na posiedzeniu w 

dniu 10 marca 2022 roku na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Joanny Jasinskiej 

pod tytutem ,, Ocena wtasciwosci funkcjonalnych bezmiedziowego staliwa duplex po procesie 

nagniatania statycznego naporowo tocznego”’, w zwigzku ze spetnieniem wymagan w art. 187 

ustawy z dnia 20 lipca 2018 r., stosownie do postanowien Ustawy — Prawo o szkolnictwie 

wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 roku poz. 85, z pozn. zm.). 

1. Przedstawienie podstawowych danych Doktorantki 

Pani mer inz. Joanna Jasinska studiowatla w latach 2008 — 2012 kierunek Zarzadzanie 1 

Inzynieria Produkcji na Politechnice Czestochowskiej - zlozyla egzamin inzynierski 

i uzyskata tytut inzyniera w dniu 17.02.2012 r. W latach 2011 — 2013 studiowata na II stopniu 

kierunek Zarzadzanie i Inzynieria Produkcji w Politechnice Czestochowskiej - zlozyla 

egzamin i uzyskala tytul magistra w dniu 30.09.2013 r.



W latach 2012 — 2019 byla studentka studidw III stopnia w dyscyplinie Inzynieria 

Produkcji na Politechnice Czestochowskiej - zrealizowala pelny program dydaktyczny 

przewidziany tokiem tych studiéw. W roku 2016 ukonezyta dwuletnie Miedzywydzialowe 

Studium Ksztalcenia i Doskonalenia Zawodowego Nauczycieli przy Politechnice 

Czestochowskiej uzyskujac swiadectwo ukonczenia studium przygotowania pedagogicznego. 

Mgr inz. Joanna Jasinska jest autorka i wspdlautorka 22 publikacji naukowych z tematyki 

inzynierii produkcji 1 inzynierii materiatowej. Uchwalg Rady Dyscypliny Inzynierii 

Materialowej Politechniki Czestochowskiej z dnia 27 stycznia 2022 roku powolano na 

promotora Pana dr hab. inz. Grzegorza Stradomskiego, prof. PCz, w postepowaniu o nadanie 

stopnia doktora mgr inz. Joannie Jasinskiej w dyscyplinie inzynieria materiatowa. 

Doktorantka posiada od 2020 roku uprawnienia mediatora oraz 3 letnie doswiadczenie 

zawodowe na stanowisku asystenta badawczo-dydaktycznego. 

2. Charakterystyka i ocena dysertacji 

Rozprawa doktorska przedstawiona do oceny posiada bardzo dobry poziom, ma 

strukture typowa dla dysertacji naukowo - badawezych, zawiera w sobie wnikliwa analize 

przegladu literaturowego, hipoteze i cele pracy, przedstawiony jest plan i zakres badan, 

zastosowane materialy oraz metodyka badan wilasnych oraz wyniki i ich analiza, a takze 

zamieszczono podsumowanie i sformutowano wnioski koncowe. 

Dysertacja autorstwa Pani mgr inz. Joanny Jasinskiej pod tytulem ,,Ocena wiasciwosci 

funkcjonalnych bezmiedziowego staliwa duplex po procesie nagniatania statycznego 

naporowo tocznego” jest napisana prawidlowo. Praca doktorska zawiera dwie czesci, 

przeglad literaturowy i czes¢ eksperymentalna. Praca obejmuje wprowadzenie i analize stanu 

zagadnienia (podstawy technologii obrébki nagniataniem, ogdlna charakterystyke staliwa 

typu dupleks, analize techniczno - ekonomiczna procesOw w przedsiebiorstwie), badania 

wiasne (hipoteze i cele pracy, plan i zakres oraz metodyke badan, material badawczy, analize 

badan wiasnych, ocene potencjalu wdrozenia procesu nagniatania do praktyki gospodarczej). 

Na zakonezenie pracy zamieszczono podsumowanie i wnioski koncowe. W ramach 

badan wiasnych przedstawiono makro i mikrostrukture, chropowatos¢, twardos¢, wykonano 

badania tribologiczne i zmeczeniowe oraz okreslono odpornosé na korozje. 

Na koniec zamieszczono spis rysunkow i tabel oraz literature, ktora zawiera 144 pozycji 

bibliograficznych, ktére dobrano i wykorzystano w sposdob prawidiowy.



Rozprawa doktorska zawarta jest na 144 stronach tekstu wraz z rysunkami, wzorami 

i tabelami. Uktad pracy, pod wzgledem struktury, podzialu tresci, kolejnosci rozdzialow 

uwazam za prawidiowy. 

W dysertacji zawarto pie¢ rozdzialow, a mianowicie wprowadzenie, analiza stanu 

zagadnienia, czes¢ eksperymentalna, podsumowanie i wnioski koncowe. 

W pierwszej czesci pracy przedstawiono wnikliwa analize zagadnien dotyczacych 

obrobki nagniataniem, charakterystyki procesu, wplywu technologii na material obrabiany w 

szczegolnosci na wlasciwosci warstwy wierzchniej: mechaniczne, uzytkowe, strukturalne, 

stereometryczne. Zawarto rowniez zalety 1 wady nagniatania ze wzgledu na aspekty: 

technologiczny, jakosci produktu i ekonomiczny. Opisano og6élna charakterystyke staliwa 

typu dupleks, wymieniono najwazniejsze gatunki stali i staliwa typu dupleks wraz z ich 

zawartoscia pierwiastkow stopowych, a takze zamieszczono ich wlasciwosci mechaniczne 

w formie tabelarycznej. W bardzo interesujacy sposob opisano proces odlewniczy 

i nagniatania staliwa typu dupleks. Na zakonczenie Rozdzialu 2. ,,Analiza stanu zagadnienia” 

dokonano analizy techniczno - ekonomicznej proces6w w _ przedsiebiorstwie, w sposdob 

wnikliwy oceniono efektywnosé ekonomiczng wdrozenia, okres zwrotu nakladow 

z inwestycji 1 wskazniki efektywnosci wdrozenia (produktywnosé czasu pracy pracownika, 

produktywnosé materialow, produktywnosé energii, produktywnosé kapitalu, produktywnos¢ 

procesu). Na zakonczenie przegladu stanu zagadnienia w podsumowaniu Autorka rozprawy 

doktorskiej stwierdzita, ze proces nagniatania posiada wiele zalet, jednak stosowanie tej 

technologii w warunkach przemystowych moglo by byé bardziej efektywne, a wdrozenie 

nagniatania do produkcji ze wzgledu na aspekt techniczno - ekonomiczny stanowi jeden 

z determinujacych czynnikow decyzyjnych. 

Druga obszerniejsza czes¢ rozprawy doktorskiej zawarta w Rozdziale 3. ,,Czes¢ 

eksperymentalna” dotyczy badan wtlasnych. Rezultaty prac badawezych okreslonych 

w dysertacji uwazam za duze osiagniecie naukowe Doktorantki. A w szczegdlnosci istotne 

w pracy byto okreslenie wplywu technologii nagniatania bezmiedziowego staliwa typu 

dupleks GX2CrNiMoN22-5-3, GX2CrNiMoN25-6-3 w aspekcie techniczno - ekonomicznym 

o potencjale aplikacyjnym do warunkow przemystowych. 

Analiza literaturowa, wyniki badan wilasnych oraz spostrzezenia dotyczace 

problematyki obrdébki nagniataniem stali i staliwa typu dupleks przyczynily sie do 

postawienia a nastepnie udowodnienia postawionej hipotezy pracy, ze:



»Zastosowanie obrébki nagniataniem bezmiedziowego  staliwa duplex jest 

uzasadnione technologicznie i ekonomicznie, umozliwia poprawe jakosci oraz wlasciwosci 

funkcjonalnych wyrobu gotowego w zwiazku z tym posiada potencjal implementacji do 

praktyki przemystowej”. 

Ze wzgledu na znikoma liczbe opracowan naukowych zwiazanych z ocena wiasciwosci 

fizykochemicznych, mechanicznych, uzytkowych i potencjalnych staliwa typu dupleks 

GX2CrNiMoN25-6-3, GX2CrNiMoN22-5-3, po procesie nagniatania statycznego naporowo 

tocznego (NSNT), przyjeto glowne cele rozprawy doktorskiej: 

_ okreslenie mozliwosci oraz zakresu. ksztalttowania warstwy wierzchnie] 

materialu badawezego z zastosowaniem procesu NSNT, 

= ocene wplywu badanej technologii na wlasciwosci geometryczne powierzchni 

bezmiedziowego staliwa dupleks, 

_ wskazanie wplywu procesu NSNT na wiasciwosci funkcjonalne badanych 

gatunkow staliwa. 

Okreslono rowniez cel utylitarny jako wskazanie oceny potencjalu aplikacyjnego 

technologii nagniatania staliwa typu dupleks do warunkow przemyslowych. 

Poddana do oceny rozprawa doktorska jest zredagowana nalezycie, posiada prawidiowa 

strukture, jest spdjna przedmiotowo. Napisana jest poprawnie ze wzgledu na jezyk techniczny 

z uzyciem wlasciwej terminologii (z kilkoma uwagami dyskusyjnymi). Tytul pracy 

doktorskie] jest sformulowany w sposdb przemyslany i odzwierciedla jej tres¢. 

Wykonane badania eksperymentalne potwierdzity przyjeta hipoteze rozprawy, a takze 

pozwolily na osiagniecie zalozonych cel6w rozprawy. Zaproponowany w rozprawie sposdob 

obrébki nagniataniem staliwa typu dupleks GX2CrNiMoN25-6-3, GX2CrNiMoN22-5-3, jest 

uzasadniony w sposob ekonomiczny i technologiczny, mozliwa jest poprawa jakosci 

technologicznej warstwy wierzchnie] wyrobu przy ro6wnoczesnym obnizeniu kosztow jego 

produkcji. Przedstawiona do oceny dysertacja jest oryginalna, i uwazam ze rezultaty badan 

eksperymentalnych i analiz naukowych, technologicznych i ekonomicznych przedstawionych 

W pracy stanowia wartos¢ dodana do zagadnien zwiazanych z dyscyplina naukowa inzynieria 

materiatowa.



3. Uwagi szczegélowe o charakterze dyskusyjnym 

Oceniana rozprawa doktorska, jak juz wezesniej to zostalo wspomniane napisana jest 

w sposdb prawidiowy i speinia wymagania stawiane tego typu opracowaniom stosownie do 

postanowien Ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Jednakze nasuwaja si¢ uwagi 

oraz kwestie o charakterze dyskusyjnym. Co w zaden sposdb nie umniejsza wartosci 

naukowej, a w _ szczegdlnosci pomoga w dalszym wykorzystaniu analiz wynikow 

i zamieszaniu ich w ewentualnych publikacjach naukowych czy w artykulach naukowo - 

technicznych, a mianowicie: 

— W temacie pracy jak i w calej rozprawie Doktorantka uzywa nomenklatury 

»Wlasciwosci funkcjonalnych”, ,,wlasciwosci funkcjonalne”, mam prosbe o 

zdefiniowanie tego pojecia. Wydaje mi sie, ze w ramach nazewnictwa zwiqzanego 

z dziedzing nauk technicznych bardzie] byloby zasadne stosowa¢ okreslenia 

»Wlasciwosci mechaniczne”, czy bardzie] wlasciwe ,,wlasciwosci uzytkowe”’. 

—  Wealej pracy a wyraznie w temacie jest podana nazwa staliwa typu ,,duplex” czy 

nie bardziej prawidiowe byloby uzywanie nazwy spolszczonej ,,dupleks”? 

~ Na stronie 40 pod rysunkiem 5, jest napisane ,,Zrddlo: opracowanie wlasne na 

podstawie {[132]”, podobnie na stronie 41 pod opisem rysunku 6 jest _Lrodlo: 

opracowanie wlasne na podstawie [130, 132, 133], powinno by¢é przywotanie 

tylko w nawiasach [132] 1[130, 132, 133]. 

—  Wedlug mojej opinii nie powinno sie pisa¢ ,,opracowanie wlasne na podstawie”, i 

przyktadowo na stronie 26 pod opisem tabeli 4 powinien sie znalezé zapis [1, 4-7, 

42, 54, 81, 83-85] w zamian za ,,/opracowanie wlasne na podstawie I, 4-7, 42, 

54, 81, 83:85] ., na stronie 42 pod opisem tabeli 7 powinien sie znalezé zapis 

[125, 130, 132, 133] w zamian za ,,f/opracowanie wiasne na podstawie [125, 130, 

JOD I3R}"., 

—  Bardziej czytelna praca bylaby, gdyby numeracja tabel i rysunkow odnosita sie do 

rozdzialow, przyktadowo ,,Jabela I. Klasyfikacja obrobki nagniataniem ze 

wzgledu na przyjete kryteria’ bytaby zapisana ,,Tabela 2.1. Klasyfikacja obrobki 

nagniataniem ze wzgledu na przyjete kryteria’, a ,,Rys. 7. Schemat blokowy 

zakresu badan” bytby to ,,Rys. 3.1. Schemat blokowy zakresu badan”, a jest to 

utrudnione ze wzgledu na bardzo duza liczbe numeracji Tab. i Rys.



- Prosze wyjasnié zdanie zamieszczone na stronie 105: ,,Stad z punktu widzenia 

odpornosci korozyjnej, tak istotnym jest uzyskanie wysokiej gladkosci 

powierzchni przy niewielkiej predkosci posuwu”. Czy parametry technologiczne 

procesu nagniatania statyeznego naporowo tocznego maja bezposredni wplyw na 

odpornos¢ korozyjna technologicznej warstwy wierzchniej staliwa typu dupleks? 

— Literatura zamieszczona na stronach 135 — 144, niestety nie jest zamieszczona 

zgodnie z obowiazujacymi zasadami, ktore powszechnie sq _ stosowane, 

a mianowicie podaje sie spis zgodnie z alfabetem nazwisk autordw. W takiej 

formie zapis sprawia trudnosci w odnalezieniu odpowiedniego odnosnika 

literaturowego. 

Zamieszczone uwagi szczegolowe sa bardzie; o charakterze dyskusyjnym i nie 

wptywaja na wartos¢ merytoryczna rozprawy doktorskiej, ktora oceniam bardzo pozytywnie 

na wysokim poziomie. 

4. Podsumowanie i wniosek koncowy 

Autorka wykazala w opracowanej dysertacji opanowany kunszt naukowo - badawezy 

poprzez samodzielnos¢ prowadzenia badan eksperymentalnych oraz umiejetnos¢ 

wnioskowania merytorycznego na podstawie uzyskanych wynikow analiz stanu zagadnienia 

oraz badan wiasnych. Opiniujac przedstawiona rozprawe pragne podkreslic, ze podjety 

Ww pracy temat jest bardzo aktualny 1 istotny pod wzgledem aplikacyjnym. 

Prace oceniam jako bardzo dobra i wnoszaca znaczny wkiad w rozwoj nauki 

technicznej dyscypliny naukowej inzynieria materialowa. 

Podsumowanie 1 wnioski koncowe umieszczone w dysertacji dowodza na poznawceza 

wartos¢é opracowania naukowego oraz wskazuja na mozliwosci implikacji do warunkow 

przemyslowych ze wzgledu na aspekt techniczno — ekonomiczny procesu nagniatania 

statycznego naporowo tocznego bezmiedziowego staliwa typu dupleks co niewatpliwie 

stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. 

%,/



Wyrazam opinie, ze rozprawa doktorska Pani mgr inz. Joanny Jasinskiej pod tytulem 

»Ocena wiasciwosci funkcjonalnych bezmiedziowego staliwa duplex po procesie nagniatania 

statycznego naporowo tocznego”, spelnia wymagania zawarte w art. 187 ustawy z dnia 20 

lipca 2018 r., stosownie do postanowien Ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce 

(tj. Dz. U. z 2020 roku poz. 85, z pdzn. zm.), a zatem rekomenduje przyjecie rozprawy 

doktorskiej przez Rade Dyscypliny Naukowej Inzynieria Materialowa Politechniki 

Czestochowskie] i wnioskuje o dopuszczenie mgr inz. Joanny Jasinskiej do publicznej 

obrony. 
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