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Uchwata nr 4/2020/2021 

Rady Dyscypliny Naukowej 

Informatyka Techniczna i Telekomunikacja 

Wydziatu Inzynierii Mechanicznej i Informatyki Politechniki Czestochowskiej 

z dnia 17 grudnia 2020 r. 

w sprawie opinii na temat zasadnosci odwofania od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora 

habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie naukowej 

Informatyka Techniczna i Telekomunikacja dr. Zbigniewowi Marszatkowi, kierowanej do 

Rady Doskonatosci Naukowej przez dr. Zbigniewa Marszatka 

§1 

Rada Dyscypliny Naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja w sktadzie: 

prof. dr hab. inz. Robert Cierniak; prof. dr hab. inz. Krzysztof Cpatka; prof. dr hab. inz. Robert Nowicki; 

dr hab. inz. Jarostaw Bilski, prof. PCz; dr hab. inz. Janusz Bobulski, prof. PCz; dr hab. Piotr Duda, prof. PCz; 

dr hab. inz. Maciej Jaworski; dr hab. inz. Mariusz Kubanek, prof. PCz; dr hab. inz. Adam Kulawik, prof. PCz; 

dr hab. inz. Krystian tapa, prof. PCz; dr hab. inz. Andrzej Przybyt, prof. PCz; dr hab. inz. Krzysztof 

Rojek, prof. PCz; dr hab. inz. Rafat Scherer, prof. PCz; dr hab. inz. Janusz Starczewski, prof. PCz; 

dr hab. inz. Marcin Zalasinski, prof. PCz 

dziatajac na podstawie art. 193 ust 3. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 

i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pdzn. zm.), po zapoznaniu sie z odwotaniem od decyzji o odmowie 

nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie 

naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja dr. Zbigniewowi Marszatkowi, kierowanej 

do Rady Doskonatosci Naukowej przez dr. Zbigniewa Marszatka za posrednictwem Rady Dyscypliny 

Naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja Wydziatu Inzynierii Mechanicznej i Informatyki 

Politechniki Czestochowskiej oraz ponownie z uchwatg komisji habilitacyjnej z dnia 03.09.2020 r., 

zawierajacqg negatywnq opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego doktorowi 

Zbigniewowi Marszatkowi wraz z uzasadnieniem, z wlasng uchwatg nr 42/2019/2020 z dnia 

24 wrzesnia 2020 r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk 

inzynieryjno-technicznych w = dyscyplinie naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja 

dr. Zbigniewowi Marszatkowi i petng dokumentacja sprawy, w tym z recenzjami osiagnie¢ naukowych 

wyrazamy negatywnga opinie na temat zasadnosci tegoz odwotania. 

Rada Dyscypliny Naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja uznaje odwotanie od decyzji o 

odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w 

dyscyplinie naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja dr. Zbigniewowi Marszatkowi, 

kierowane przez dr. Zbigniewa Marszatka do Rady Doskonatosci Naukowej za niezasadne oraz 

wskazuje, iz decyzja o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk



inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja 

dr. Zbigniewowi Marszatkowi byfa wydana na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisow 

z zachowaniem odpowiedniej procedury. 

Uzasadnienie 

Niniejsza opinia zostata przygotowana w reakcji na odwotanie od decyzji o odmowie nadania stopnia 

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie naukowej 

Informatyka Techniczna i Telekomunikacja dr. Zbigniewowi Marszatkowi, kierowanej do Rady 

Doskonatosci Naukowej przez dr. Zbigniewa Marszatka. Odwotanie to zostato sformutowane 

w nastepujacych pismach: 

e = Otrzymane w dniu 5 pazdziernika 2020 r., datowane na 01.10.2020 pismo kierowane do ,,Rady 

Doskonatosci Naukowej Politechniki Czestochowskiej w dyscyplinie Informatyka Techniczna 

i Telekomunikacja”, zawierajgce wniosek o powotanie dodatkowego recenzenta, wraz 

z uzasadnieniem. 

e Otrzymane w dniu 6 pazdziernika 2020 r., datowane na 01.10.2020 pismo kierowane do ,,Rady 

Doskonatosci Naukowej Politechniki Czestochowskiej w dyscyplinie Informatyka Techniczna 

i Telekomunikacja”, zawierajgce wniosek o powotanie dodatkowego recenzenta, wraz 

zuzasadnieniem. Pismo to stanowi poprawiong wersje pisma otrzymanego w dniu 

5 pazdziernika 2020 r. 

e = Otrzymane w dhiu 8 pazdziernika 2020 r., datowane na 05.10.2020 pismo kierowane do ,,Rady 

Doskonatosci Naukowej”, zawierajgce wniosek o ,,odwotanie uchwaty” 0 odmowie nadania 

stopnia doktora habilitowanego oraz o powotanie dodatkowego recenzenta, wraz 

z uzasadnieniem. 

e Otrzymane w dniu 14 pazdziernika 2020 r., datowane na 05.10.2020 pismo kierowane 

do ,,Rady Doskonatosci Naukowej”, zawierajgce wniosek o ,,odwotanie uchwaty” o odmowie 

nadania stopnia doktora habilitowanego oraz o powotanie dodatkowego recenzenta, wraz 

zuzasadnieniem. Pismo to stanowi poprawiong wersje pisma otrzymanego w _ dniu 

8 pazdziernika 2020 r. 

W uzasadnieniach zawartych w ww. pismach dr Zbigniew Marszatek odnosi sie do zarzut6w 

przedstawionych w recenzjach, w szczegdélnosci stwierdza, ze ,recenzja przedstawiona przez 

dra hab. Marcina Paprzyckiego jest niespdjna i zawiera wiele stwierdzen niezgodnych z prawdq” po 

czym niezgodnosci te wyszczegdlnia. Podwaza takze zgodnos¢ negatywnej konkluzji recenzji 

opracowanej przez. dra hab. inz. Pawta Sitka, prof. PSk z jej trescig. 

Postepowanie habilitacyjne w przedmiotowej sprawie zostafo wszczete na wniosek dra Zbigniewa 

Marszatka w dniu 28 pazdziernika 2019 r. przez Rade Doskonatosci Naukowej. Jako jednostke 

organizacyjnqg posiadajacq uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie 

nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja w celu 

przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego wskazano Politechnike Czestochowska. W dniu 

28 listopada 2019 r. Rada Dyscypliny Naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja Politechniki 

Czestochowskiej wyrazita zgode na przeprowadzenie postepowania. 

Zgodnie z art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2020 r. 

poz. 85 z pozn. zm.) zwanej dalej ustawa, stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktdra: 1) 

posiada stopien doktora; 2) posiada w dorobku osiqgniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce 

znaczny wktad w rozw6j okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografie naukowg wydang 

przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete



w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) 

1 cykl powigzanych tematycznie artykut6w naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych 

lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania 

artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzgadzonym zgodnie z przepisami wydanymi 

na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub c) 1 zrealizowane oryginalne osiqgniecie projektowe, 

konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne; 3) wykazuje sie istotna aktywnosciqg naukowg albo 

artystyczna realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, 

w szczegolnosci zagranicznej. 2. Osiggniecie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowic¢ czes¢ pracy 

zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby 

ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego. 

Rada Dyscypliny Naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja, dziatajgc zgodnie z art. 221 

ust.1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pdzn. zm.), powotata 

komisje habilitacyjna w dniu 30 stycznia 2020 r., (zmieniajac jej sktad w dniu 21 maja 2020 r., w zwigzku 

z pismami Rady Doskonatosci Naukowej z dnia 23 grudnia 2019 roku oraz 30 kwietnia 2020 r.). Komisja 

obradowata w n/w sktadzie: 

1. Prof. dr hab. inz. Ngoc Thanh Nguyen, Politechnika Wroctawska — przewodniczacy komisji. 

2. Dr hab. inz. Adam Kulawik, prof. PCz, Politechnika Czestochowska — sekretarz komisji. 

3. Dr hab. inz. Pawet Przemystaw Sitek, prof. PSk, Politechnika Swietokrzyska — recenzent komisji. 

4, Dr hab. Marcin Paprzycki, prof. nadzwyczajny, Instytut Badan Systemowych Polskiej Akademii Nauk 

—recenzent komisji. 

5. Prof. dr hab. inz. Zbyszko Krdlikowski, Politechnika Poznanska —recenzent komisji. 

6. Dr hab. inz. Adam Niewiadomski, prof. uczelni, Politechnika todzka — recenzent komisji. 

7. Dr hab. inz. Janusz Starczewski, prof. PCz, Politechnika Czestochowska — czionek komisji 

Zgodnie z art. 221 ust. 8 w/w ustawy recenzenci mieli, w terminie 8 tygodni od dnia doreczenia im 

wniosku, ocenic, czy osiqggniecia naukowe osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego 

odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, i przygotowac recenzje. 

Dwie, sposréd czterech przygotowanych recengji, koriczq sie negatywng konkluzja w kwestii nadania 

stopnia doktora habilitowanego. Zawarta w nich ocena osiggnie¢ naukowych jest nastepujaca: 

We dra hab. inz. Pawta Sitka, prof. PSk: ,,przedstawione [...] osiggniecie naukowe uzyskane po 

otrzymaniu stopnia doktora bez watpienia zawiera pewien wktad w rozw6j dyscypliny naukowej 

informatyka techniczna i telekomunikacja, ale nie na tyle istotny, aby go oceni¢ jednoznacznie 

pozytywnie”. 

Wg dra hab. Marcina Paprzyckiego, prof. nadzwyczajnego ,,wyniki badari zawarte w jednolitym cyklu 

publikacji stanowiq marginalny wktad w rozw6j informatyki technicznej w obszarze programowania 

réwnolegtego. Ponadto, prace te nie stanowig znaczgacego wktadu w zadnym innym obszarze nauki”. 

Zatem, w przypadku obu wskazanych recenzji wystapita zgodnosc pomiedzy wyrazong w nich oceng 

osiagnie¢ naukowych osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego, a ostateczng konkluzja. 

Problemem, wg recenzentow, byt takze przedstawiony temat cyklu publikacji naukowych. Z opinii 

wyrazonych w czesci recenzji oraz podczas posiedzenia komisji wynika, ze temat cyklu nie odpowiadat 

osiagnieciom. Mozna zatem postawic pytanie czy zostat spetniony wymdg formalny ustawy co do cyklu 

powigzanych ze soba tematycznie artykul6w naukowych.



Konkluzje wszystkich recenzji w przewodzie habilitacyinym sq jednoznacznie pozytywne albo 

jednoznacznie negatywne. Tres¢ oraz konkluzja poszczegdélnych recenzji zostaty uznane przez 

Przewodniczacego Rady Dyscypliny Naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja jak i Komisje 

jako merytorycznie spdjne, nie byto zatem potrzeby uzupetniania recenzji przez recenzentow. 

Recenzje przygotowane w postepowaniu zostaty udostepnione w Biuletynie Informacji Publicznej 

Politechniki Czestochowskiej w dniu 31 sierpnia 2020 r. 

Wedtug zapis6w ustawy jest jasno okreslony wptyw dwoéch negatywnych recenzji na przebieg 

postepowania habilitacyjnego. W przypadku dwoch negatywnych recenzji, art. 221 ust. 10 ustawy 

pozbawia dyskrecjonalnosci komisji habilitacyjnej w ocenie zlozonego wniosku przez osobe ubiegajqaca 

sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego w tym sensie, ze opinia komisji habilitacyjnej nie moze 

byé pozytywna. 

W/w Komisja habilitacyjna, na posiedzeniu w dniu 3 wrzesnia 2020 r., po zapoznaniu sie z recenzjami 

oraz opiniami pozostatych czionkéw przeprowadzita jawne gtosowanie w przedmiocie podjecia 

uchwaty zawierajqcej negatywna opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w zakresie 

dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja doktorowi Zbigniewowi Marszatkowi. Wyniki 

gtosowania: 

uprawnionych do gtosowania - 7 

obecnych na posiedzeniu - 7 

obecnych podczas giosowania - 7 

glosdw za podjeciem uchwaly - 5 

gtosow przeciwnych - 0 

gtosow wstrzymujacych sie - 2 

Zaden z cztonkéw komisji, wtaczajac recenzentéw, ktérych konkluzja recenzji byta pozytywna, nie 

zagiosowat zatem przeciw uchwale komisji zawierajqgcej negatywng opinie w sprawie nadania stopnia 

doktora habilitowanego dr Zbigniewowi Marszatkowi. 

W zwigzku z dwoma negatywnymi recenzjami, negatywna opiniq Komisji Habilitacyjnej 

i przygotowywang uchwata 0 odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego, przewodniczgcy Rady 

Dyscypliny Naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja przestat z dniem 11.09.2020 r. 

na rece dra Zbigniewa Marszatka pismo informujace o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjq 

postepowania. Odbidr pisma zostat potwierdzony w dniu 16.09.2020 r. 

W zwigqzku z przekazaniem w/w uchwaty Przewodniczacemu Rady Dyscypliny Naukowej Informatyka 

Techniczna i Telekomunikacja prof. drowi hab. inz. Robertowi Nowickiemu, 24 wrzeSnia odbyto sie 

posiedzenie w/w Rady na platformie e-learningowej Politechniki Czestochowskiej, gdzie jednym 

z punktéw porzadku obrad byta kwestia podjecia decyzji w sprawie odmowy nadania stopnia doktora 

habilitowanego w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja drowi Zbigniewowi 

Marszatkowi w zwiazku z negatywna opinia w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego 

w zakresie dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja wydanq przez Komisje habilitacyjng 

w dniu 3 wrzesnia 2020 r. 

Na w/w posiedzeniu Rady Dyscypliny Naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja obecnych 

byto 4 cztonkéw komisji habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym w sprawie nadania stopnia 

doktora habilitowanego drowi Zbigniewowi Marszatkowi: prof. dr hab. inz. Ngoc Thanh Nguyen 

z Politechniki Wroctawskiej — przewodniczacy komisji, dr hab. inz. Adam Kulawik, prof. PCz 

z Politechniki Czestochowskiej — sekretarz komisji, dr hab. inz. Pawet Przemystaw Sitek, prof. PSk



z Politechniki Swietokrzyskiej — recenzent komisji oraz dr hab. inz. Janusz Starczewski, prof. PCz 

z Politechniki Czestochowskiej — cztonek komisji. 

Sekretarz Komisji, prof. Kulawik przedstawit sktad w/w komisji oraz kalendarium postepowania. 

Poinformowalt, iz wptynety dwie pozytywne i dwie negatywne recenzje. Negatywne recenzje wystawili 

dr hab. inz. Pawet Przemystaw Sitek, prof. PSk oraz dr hab. Marcin Paprzycki, prof. nadzwyczajny. 

Przedstawit takze wyniki gtosowania cztonkéw komisji nad w/w uchwatg. W zwigazku z powyzszym, na 

podstawie art. 221 pkt ust. 11. ustawy opinia komisji habilitacyjnej z dnia 3 wrzesnia 2020 r. byta opinig 

negatywna. 

Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej poinformowat zebranych, iz zgodnie z art. 221 ust. 12 w/w 

ustawy, podmiot habilitujacy odmawia nadania stopnia doktora habilitowanego w przypadku 

negatywnej uchwaty komisji. 

Nastepnie gtos zabrat prof. Nguyen, przewodniczacy komisji habilitacyjnej. Stwierdzit, iz dorobek 

habilitanta zawiera elementy akceptowalne na poziomie habilitacji, m.in.: parametry ilosciowe 

(tj. liczba publikacji, liczba cytowani, indeks Hirsha); zrealizowana wspdtpraca miedzynarodowa, ktérej 

wynikiem byty wspdlne publikacje; staze badawcze; wspdtpraca z przemystem; dziatalnosé 

popularyzatorska i udziat w konferencjach. Elementy wniosku przemawiajace "przeciw" (i tu wszyscy 

czionkowie komisji byli zgodni) to osiggniecia naukowe niebedace na dostatecznie dobrym poziomie. 

Dorobek, ktéry kandydat przedstawit w cyklu monograficznym, zawiera duzo niedociggniec i wad. 

Recenzenci byli zgodni co do tego, ktére punkty sq stabe w tym osiagnieciu. Analiza byta 

przeprowadzana bardzo doktadnie i wszechstronnie, szczegdty znajdujq sie w protokole z posiedzenia 

komisji. Staby wktad monograficzny cyklu zadecydowat o negatywnej opinii cztonkow komisji. Profesor 

wyrazit nadzieje, ze negatywna opinia bedzie tylko chwilowym zastopowaniem awansu dla kandydata 

— wieloletniego pracownika naukowego. Stwierdzit takze, iz ustalenia komisji powinny by¢ dobrymi 

wskazowkami dla kandydata w polepszeniu jego dorobku i ztozeniu w przysztosci lepszego wniosku. 

Nastepnie o zabranie gtosu zostat poproszony prof. Sitek, ktéry z braku mozliwosci technicznych (brak 

mikrofonu), poinformowat na komunikatorze platformy e-learningowej, iz podtrzymuje swojq opinie 

z protokotu oraz uwaza, ze wniosek o wszczecie w/w postepowania zostat zlozony przedwezesnie. 

W zwiazku z brakiem innych uwag Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej Informatyka Techniczna 

i Telekomunikacja poddat pod gtosowanie uchwate o odmowie nadania stopnia doktora w dziedzinie 

nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja drowi 

Zbigniewowi Marszatkowi. 

Wyniki giosowania: 

Uprawnionych do gtosowania - 21 cztonkow 

Obecnych na posiedzeniu - 18 

prof. dr hab. inz. Robert Cierniak; prof. dr hab. inz. Krzysztof Cpatka; prof. dr hab. inz. Robert Nowicki; 

prof dr hab inz. Pavel Sevastsyanau; dr hab inz. Jarostaw Bilski, prof PCz; dr hab Piotr Duda, prof PCz; 

dr hab inz. Andrzej Grzybowski, prof PCz; dr hab inz. Stawomir Iskierka, prof PCz; dr hab inz. Maciej 

Jaworski; dr hab inz. Marcin Korytkowski, prof PCz; dr hab inz. Mariusz Kubanek, prof PCz; 

dr hab inz. Adam Kulawik, prof PCz; dr hab inz. Krystian tapa, prof PCz; dr hab inz. Andrzej 

Przybyt, prof PCz; dr hab inz. Krzysztof Rojek, prof PCz; dr hab inz. Rafat Scherer, prof PCz; 

dr hab inz. Janusz Starczewski, prof PCz; dr hab. inz. Marcin Zalasinski, prof PCz 

Obecnych podczas glosowania - 18 

Gtoséw pozytywnych -15 

Gloséw negatywnych -2



Wstrzymujacych sie od giosu) - 1 

Zgodnie z przyjeta w gtosowaniu uchwatg Rada Dyscypliny Naukowej Informatyka Techniczna 

i Telekomunikacja, po przeanalizowaniu materiatu dawodowego i zapoznaniu sie z uchwata komisji 

habilitacyjnej, stwierdzita, ze zgodnie z ust. 12 art. 221 Ustawy Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce, 

podmiot habilitujacy odmawia nadania stopnia, wprzypadku gdy opinia Komisji habilitacyjnej 

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego jest negatywna. W zwiqzku z uchwalg Komisji 

habilitacyjnej zawierajaca negatywng opinie, powstatg w oparciu o dwie negatywne recenzje, Rada 

Dyscypliny Naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja odmowita nadania stopnia drowi 

Zbigniewowi Marszatkowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno- 

technicznych w dyscyplinie Informatyka Techniczna i Telekomunikacja. 

Podnies¢ nalezy, iz ustawodawca dopuszcza dwojakq tres¢ tej decyzji administracyjnej, a mianowicie 

nadanie badz odmowe nadania stopnia. Podjecie decyzji nastepuje po otrzymaniu opinii komisji 

habilitacyjnej, ktora ma istotny wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia podmiotu habilitacyjnego, bowiem gdy 

opinia jest negatywna podmiot habilitujacy odmawia nadania stopnia doktora habilitowanego, co 

stanowi novum (Komentarz vide: Woznicki Jerzy (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.) 

Niniejsze oznacza, iz organ zobowigzany jest podejmowaé decyzje biorgc pod uwage powszechnie 

obowigzujace przepisy. Z uwagi na norme prawna o charakterze ius cogens zawarta w przepisie art. 

221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 

85 z pozn. zm.) organ zobowiqzany byt wydac¢ decyzje o odmowie nadania stopnia biorac pod uwage 

catoksztatt materiatu dowodowego. 

W zwiazku z powyzszym, Rada Dyscypliny Naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja 

uznaje odwotanie od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk 

inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja dr. 

Zbigniewowi Marszatkowi, kierowane przez dr. Zbigniewa Marszatka do Rady Doskonatosci 

Naukowej za niezasadne oraz podtrzymuje stanowisko wyrazone w decyzji o odmowie nadania 

stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w_ dyscyplinie 

naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja dr. Zbigniewowi Marszatkowi 

§2 

Uchwata wchodzi w zycie w dniu jej podjecia. 

Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej 

Informatyka Techniczna i Telekomunikacja 

Prof. dee RGbert Nowicki


