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Przew6d habilitacyjny Pana dr Zbigniewa Marszatka jest prowadzony na Wydziale Inzynierii
Mechanicznej i Informatyki Politechniki Czestochowskiej, w dziedzinie Nauk Technicznych, w
dyscyplinie Informatyka Techniczna i Telekomunikacja. Postepowanie to zostalo wszczete przez Rade
Doskonatosci Naukowej w dniu 28 pazdziernika 2019.

1. Charakterystyka habilitanta

Pan dr Zbigniew Marszatek ukonczyl, w roku 1978, studia na Wydziale Matematyki Fizyki i Chemii,
Uniwersytetu Slaskiego, uzyskujac tytu} magistra matematyki. Stopiei naukowy doktora nauk
matematycznych uzyskal w roku 1986, na Politechnice Slaskiej na Wydziale Matematyczno
Fizycznym, na podstawie doktoratu pt. ,,O pewnych rezydualnych metodach rozwigzywania ukladéw
réwnani liniowych”. Od roku 1978 jest on zatrudniony na Politechnice Slaskiej, kolejno na
stanowiskach: Asystent, Adiunkta, Wykladowcy i Starszego Wykladowcy. Z przedstawionej przez
Kandydata dokumentacji wynika, ze nie ubiegal sie on do tej pory o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

2. Ocena jednotematycznego cyklu publikacji

Dr Zbigniew Marszatek przedstawil do oceny jednotematyczny cykl publikacji zatytulowany: ,,Nowe
réwnolegle metody sortowania przez scalanie duzych zbioréw danych w bazach NoSQL”. Cykl ten
sklada sie z 14 publikacji. W szczegdlnosci zawiera on 2 monografie (wspétautorskie) wydane przez
Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, 4 artykuly w czasopismach zagranicznych (wydawnictwa:
Hindawi, MDPI, JUCS, oraz Kaunas University of Technology), 2 artykuty w czasopismach krajowych
(Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego), oraz 6 artykuldw opublikowanych
w materiatach konferencyjnych (4 z nich wydano w materiatach corocznej konferencji organizowanej
przez Kaunas University of Technology, 1 w materiatach konferencji ICAISC, oraz 1 w materiatach
konferencji KICSS). Wszystkie publikacje w materiatach konferencyjnych zostaly opublikowane
w réznych seriach wydawniczych wydawnictwa Springer.

2.1 Tytul cyklu publikacji

Zanim przejde do oceny poszczego6lnych publikacji, ich grup, i catego cyklu, chciatbym zwroci¢ uwage
na tytut catego cyklu, ktéry jest mylacy. Po pierwsze, zwigzek pomiedzy przedstawionymi wynikami a
bazami danych NoSQL nie zostal jasno przedstawiony. W poszczegélnych pracach pojawiaja sie
nawigzania do faktu, ze sortowanie jest wazne w bazach danych NoSQL. Ponadto znajdujemy
(podobne do siebie) rysunki przedstawiajgce proste procesy, w ktérych to procesach ,,wystepuje ikonka



bazy danych”. Jednakze poza tym nie ma, pogtebionego opisu powiazania pomiedzy omawianymi
 metodami sortowania a systemami bazodanowymi. Istnienie bazy danych jako elementu systemu, w
ktéorym ma miejsce sortowanie, nie jest uwzgledniane ani w modelach formalnych zlozonosci
modelowanych proceséw, ani w czesciach eksperymentalnych ocenianych publikacji. Ten ostatni fakt
jest szczegolnie istotny i wymaga podkreslenia. W czesci eksperymentalnej zadnej pracy nie wystepuje
»uruchomiona baza danych, bedqca czesciq przeprowadzonych eksperymentow”. Zasadniczo rzecz
biorac, z przedstawionych do oceny prac mozna byloby usung¢ material dotyczacy baz NoSQL, lub
zastgpi€¢ je bazami relacyjnymi (gdzie takze mamy do czynienia z sortowaniem — na przyklad w
procesie indeksowania lub re-indeksowania bazy) i zawarto$§¢ merytoryczna pozostatych czesci prac
nie musiataby w Zaden sposéb ulec zmianie. Innymi stowy komponent bazodanowy zawarty w tytule
jest catkowicie zbedny i nic nie wnosi.

Po drugie, stwierdzenie, ze prowadzone badania maja cokolwiek wspélnego z duzymi danymi (ang.
Big Data) nie ma zadnych podstaw. Najwieksze zbiory danych, ktére zostaly wykorzystane
w przeprowadzanych eksperymentach to 100,000,000 elementéw. Zaktadajac, ze sg to liczby
rzeczywiste 16 bitowe (32 bitowe), to jest to ~1.6 (~3,2) GByte danych. Bioragc pod uwage, ze
w chwili obecnej dowolny telefon komérkowy (model podstawowy) ma co najmniej 3 GByte pamieci,
a podstawowe modele laptopéw maja co najmniej 8 GByte pamieci, to dane ktére byly rozwazane
w pracach Kandydata zdecydowanie nie odpowiadaja nawet najbardziej elastycznemu znaczeniu
pojecia duze dane. Nalezy tutaj podkresli¢, ze okreSlenie duze -dane rozumiane powinno by¢ jako:
»,duze, zmienne i réznorodne zbiory danych, ktérych przetwarzanie jest trudne w danym momencie
czasowym” (MP: na podstawie: Komisja Europejska, materialy DG Connect; zgodne z innymi
Zzrédlami). W tym konteks$cie, w przedstawionych pracach nie znajdziemy zadnych stwierdzen, ktore by
sugerowaly, ze przetwarzane dane byly ,zmienne” lub ,réznorodne”. Ponadto nie znajdziemy réwniez
sugestii, ze danych ,byto tak duzo”, ze ich przetwarzanie bylo w jakikolwiek sposéb ,trudne” (na
przyktad dane nie miescilty sie w pamieci wykorzystywanego komputera). Tak wiec Zadna
z przedstawionych do oceny prac nie dotyczy duzych danych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przedstawiony do oceny cykl publikacji nie stanowi wkiadu
w obszarze ,nie-relacyjnych baz danych” ani w obszarze ,przetwarzania duzych zbioréw danych”.
Oznacza to réwniez, ze przedstawiony do oceny cykl publikacji dotyczy ,,Nowych réwnolegtych metod
sortowania przez scalanie”. Powyzsza analiza i otrzymany wniosek beda istotne w dalszej czesci
niniejszej recenzji.

2.2. Analiza poszczegdlnych tekstow

Przejdziemy teraz do oceny zawartosci merytorycznej tekstow nalezacych do, przedstawionego do
oceny, jednolitego cyklu publikacji.

2.2.1 Ulepszanie algorytmu QuickSort

Analize indywidualnych tekstéw rozpoczne od kuriozalnego artykutu ,,Preprocessing Large Data Sets
by the Use of Quick Sort Algorithm”. Istota tego tekstu jest zaproponowanie by w przypadku
algorytmu QuickSort wykorzysta¢ losowy wybér elementu Srodkowego (ang. pivot). Problem polega
na tym, ze podejscie to byto znane znacznie wczes$niej. Wystarczy sie bowiem zapozna¢ z klasycznym
podrecznikiem: T.H. Cormen, C.E. Leisserson, R.L. Rivest, C. Stein, Introduction to Algorithms,
Second Edition, McGraw Hill, 2001, Sekcja 7.3, strony 153-154. Ponadto nalezy przywota¢ publikacje:
Aminu Mohammed and Mohamed Othman, Comparative Analysis of Some Pivot Selection Schemes
for Quicksort Algorithm, Information Technology Journal, 2007, 6: 424-427, w ktérej przeprowadzono
eksperymentalne poréwnanie siedmiu réznych metod wyboru elementu $rodkowego (w tym réznych
wariacji wykorzystujacych element losowy). W tymze artykule mozemy przeczytac: ,,Using a random



partitioning element will virtually prevent the anomalous cases from happening in practical sorting
situations, but random number generation can be relatively expensive and does not reduce the average
running time of the rest of the algorithm (Singleton, 1969)”. Oznacza to, Zze metoda, ktéra zostala
sopracowana” przez Kandydata, byta rozwazana juz w roku 1969. Jednoznacznym jest wiec, zZe
omawiany artykut nie ma zZadnego znaczenia naukowego. Warto zauwazyc¢, ze w ciekawym Swietle
stawia to rowniez prace numer 7, ktéra nie jest czeScig cyklu publikacji podlegajacych ocenie, ktora
rowniez omawia randomized QuickSort. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze tekst ten nie ma nic wspélnego
z programowaniem rownoleglym, nie jest wiec jasnym dlaczego zostal on wlgczony do jednolitego
cyklu publikacji dotyczacych programowania réwnoleglego.

2.2.2 Teksty wydane w czasopismach i materialach konferencyjnych ktére nie zawieraja
elementéw programowania rownoleglego

Wezmy teraz pod uwage nastepujace 4 artykuty:

a) Modified Merge Sort Algorithm for Large Data Sets

b) Performance Tests on Merge Sort and Recursive Merge Sort of Big Data Processing
) Performance Test on Triple Heap Sort Algorithm

d) Novel Recursive Fast Sort Algorithm

Po pierwsze, zaden z nich nie dotyczy programowania réwnoleglego. Nie jest wiec jasnym dlaczego
zostaly wilgczone do ocenianego jednolitego cyklu publikacji dotyczacych ,,Nowych réwnolegtych
metod sortowania przez scalanie”.

Po drugie, poréwnywanie metod rekurencyjnych i iteracyjnych (nie rekurencyjnych) jest by¢ moze
ciekawym ¢wiczeniem dla studentéw przedmiotu ,Algorytmy i zlozono$¢”, ale zdecydowanie nie
stanowi wkiadu naukowego w obszarze metod sortowania. Warto tutaj zwrdci¢ uwage na fakt, ze
porownywanie wybranych aspektow rekurencyjnych i nie-rekurencyjnych podejs¢ do sortowania
mozna znalez¢ na wielu stronach w Internecie, tgcznie z kodami obu podej$¢ przedstawionymi dla w
roznych jezyko programowania (zawierajg je portale takie jak, na przyklad, GeeksforGeeks). Tak wiec
mozna stwierdzic, ze artykuly poréwnujqce iteracyjne i rekurencyjne implementacje metod sortowania
sq przyktadem eksperymentalnego wykazywania oczywistego i nie nalezq do osiqgnie¢ jakich oczekuje
sie w kontekscie habilitacji.

Po trzecie, zaproponowane metody ulepszania wybranych metod sortowania, na przyktad przejscie
z ,dwu-scalania” do ,trzy-scalania” stanowiq niewqtpliwie pewien wktad w praktyke metod
sortowania, ale jest to raczej przyczynek niz wktad znaczqcy.

Podsumowujac wspolnie powyzsze cztery teksty mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, Ze nie wnoszq one
Zadnego wkiadu w teorie i praktyke programowania rownoleglego a ich wklad w obszarze
sortowania jest marginalny.

2.2.3 Dwie monografie

W skiad jednolitego cyklu publikacji zostalty wlaczone dwie, wspoétautorskie, monografie wydane przez
Wydawnictwo Politechniki Slaskiej. Ponownie, wbrew ich tytulom, twierdzenie, ze ich zawarto$¢
dotyczy duzych danych jest mylne, albowiem wszystkie eksperymenty wykonane sg dla nie wiecej niz
100,000,000 danych. Nie sg to ilosci danych, dla ktérych wystepowata by jakas szczegolna trudno$¢
realizacji procesu sortowania zwigzana z rozmiarem (nawet w czasie kiedy monografie byly
przygotowywane, czyli w latach 2013 i 2014; patrz, réwniez, ponizej). Warto réwniez zauwazyc, ze tak
w monografiach jak i w innych publikacjach praktycznie nie rozwaza si¢ wptywu typu sortowanych
danych na algorytmy sortujace.



Ponadto monografie nie zawieraja materialu zwigzanego z programowaniem réwnoleglym a zwigzki
omawianego materialu z bazami NoSQL s3 bardzo powierzchowne. Tak wiec wyniki przedstawione
w obu monografiach nie stanowiq wktadu w rozwdj wiedzy dotyczqcej: baz danych, duzych danych,
programowania rownolegtego.

Wkiad monografii w obszar nauki dotyczacy sortowania polega na zebraniu i usystematyzowaniu
wiedzy, bardziej niz jej rozszerzeniu — chociaz z pewnym rozszerzeniem mamy niewatpliwie do
czynienia. Analizujac zawarto$¢ merytoryczng obu monografii mozna stwierdzi¢, ze stanowityby one
bardzo dobra literature uzupelniajaca dla przedmiotu: Algorytmy i ztozono$¢ obliczeniowa. Nie jest to
jednak istotny wktad naukowy w dziedzine informatyki technicznej i telekomunikacji, a bardziej
wkilad w obszarze dydaktyki informatyki.

2.2.4 Teksty dotyczace programowania rownoleglego

Zawartos¢ merytoryczna pozostalych siedmiu tekstow dotyczy rzeczywiScie programowania
réwnoleglego. Sa one wiec koncepcyjnie zgodne z zaproponowanym tytulem jednolitego cyklu
publikacji. Sposréd nich chciatbym wyréznic teksty opublikowane w dwu czasopismach: J.UCS oraz
Journal of Information Technology and Control, ktére omoéwie osobno. Na podstawie analizy
pozostatych 5 tekstéw doszedtem do nastepujacych wnioskow:

(i) Zréwnoleglanie algorytmow sortowania jest zagadnieniem, ktére bylo badane od dawna. Jednakze
w kontekscie prac Kandydata warto zwréci¢ uwage, na przyktad, na materiat z roku 2014, ktory
znajdziemy na stronie: https://www.drdobbs.com/parallel/parallel-in-place-merge-sort/240169094. Sa
tam przedstawione eksperymentalne wyniki sortowania réwnoleglego dla systemu z procesorem Intel
i7 3630QM ,,quad-core CPU with hyperthreading, running at 3.2 GHz, using 16 GB memory” (warto
tutaj zauwazy¢, ze w pracach Kandydata regularnie pomijane sa szczegétowe informacje o komputerze,
na ktérym wykonano eksperymenty — np. takie jak dostepna pamiec, oraz w jaki sposéb majgc do
dyspozycji procesor o 4 rdzeniach wykonano eksperymenty dla 8 procesoréw).

Jak wida¢ z wynikéw zawartych na ww. stronie, w roku 2014 przeprowadzone zostaty eksperymenty
dla 1,000,000,0000 elementow (czyli z 10x wiekszymi danymi niz najwieksze eksperymenty
raportowane w pracach Kandydata). Przedstawiona na tejze stronie WWW Tabela 1 zawiera wyniki
znacznie bardziej wszechstronne (z punktu widzenia oceny efektywnosci réznych podejs¢ do realizacji
rownoleglych algorytmdéw sortowania) od tych, ktére znajdujq sie w pracach Kandydata. Natomiast
Tabela 2 (na nastepnej — podigczonej — stronie WWW) przedstawia wszechstronne wyniki otrzymane
po optymalizacji zastosowanych podejsc. Jest to o tyle wazne, Zze w pracach Kandydata nie zostato
uwzglednione to w jaki sposéb mozna zoptymalizowa¢ kod dzialajacy na komputerze réwnoleglym,
biorgc pod uwage jego charakterystyki sprzetowe. Bez takich rozwazan, ktérych przyklady istniejg (jak
wida¢ z powyiszej referencji) w Internecie ipochodza z czaséw zanim jeszcze Kandydat zaczat
prowadzi¢ badania dotyczace réwnoleglych metod sortowania oznacza, ze wkiad prac Kandydata w
obszarze praktycznych aspektow programowania réwnoleglego jest minimalny.

Warto tutaj réwniez wspomnieé, Ze rownolegla realizacja sortowania jest od dawna przedmiotem
nauczania studentow studiéw licencjackich; na przyktad byla ona rozwazana w ramach przedmiotu
CME 323: Distributed Algorithms and Optimization, oferowanego na Stanfordzie wiosng 2015. Ten
przedmiot jest tylko przykladem, albowiem implementacja i eksperymentowanie z réwnolegtym
sortowaniem pojawiato sie jako proponowany element studiéw licencjackich juz znacznie wczes$niej
(na przykiad zostalo to zaproponowane w opublikowanej w roku 1994 pracy: "Teaching Parallel
Computing without a Separate Course," M. Paprzycki, J. Zalewski, Nevison, C.H. (ed.), Proceedings of
the Conference on Parallel Computing for Undergraduates, Colgate University, June, 1994, 18/1-19).

(ii) Podchodzac catosciowo do wynikéw zawartych w ocenianych pracach, nalezy zauwazy¢, ze nawet
w latach kiedy teksty te byly publikowane, nie wnosily one istotnego wkladu w obszar




programowania réwnoleglego. Nalezy tutaj podkresli¢, ze teksty te miatyby pewnq wartos¢ naukowq
w latach 1985-1995, gdy wyprodukowane zostaly pierwsze komercyjne komputery réwnolegie o
pamieci wspotdzielonej (ang. shared memory). Komputery te (produkowane przez firmy takie jak
Sequent, Alliant, Pyramid czy Encore) mialy, zwykle, 8-16 procesorow (tylko czasami 20 lub 32).
Wowczas mialy rowniez miejsce pierwsze eksperymenty z programowaniem rownoleglym,
realizowanym na rzeczywistych, komercyjnych, komputerach. Przyktadem takich badan sa wyniki
opublikowane w pracy: R. S. Francis and I. D. Mathieson, "A benchmark parallel sort for shared
memory multiprocessors,” IEEE Transactions on Computers, vol. 37, no. 12, 1619-1626, 1988, gdzie
przedstawione zostaly wyniki eksperymentéw z algorytmem merge sort na 12 procesorowym
komputerze Sequent Balance 21000. W tamtych latach badania naukowe Kandydata, i eksperymenty
przeprowadzone na nie wiecej niz 8 procesorach mialyby sens i bylyby ciekawe. Wéowczas (przed
rokiem 1995) nawet rozmiary danych, na ktérych zostaly przeprowadzone eksperymenty opisywane w
ocenianych publikacjach, byly rzeczywiscie duzymi danymi.

(iii) Po roku 1995 bardzo wiele sie zmienilo je$li chodzi o programowanie réwnolegle. (1) Komputery
z pamiecig wspétdzielona ,uleglty miniaturyzacji” i staly sie pojedynczymi procesorami wchodzacymi
w skiad wiekszych systeméw komputerowych, np. juz okolo roku 2006 w Polsce mozna bylo bez
problemu naby¢ serwery, ktore mialty dwa procesory na jednej plycie, kazdy z nich by} procesorem
dwurdzeniowym, a kazdy rdzen mial wiele watkéw. Przykladem procesora, ktéry jest ,mini-
komputerem o pamieci wspoétdzielonej”, jest rowniez procesor AMD Opteron 8356 8p na ktérym
Kandydat przeprowadzit eksperymenty opisane w pracy ,Parallelization of Fast Sort Algorithm” (z
podobnymi procesorami rowniez mamy do czynienia w pozostatych pracach Kandydata). Wprawdzie
znane sg rowniez procesory z linii rozwojowej Intel Xeon Phi, ktére mialy 68 rdzeni, ale (2)
programowanie rownolegte, jako dziedzina badan, skupilo sie na komputerach o pamieci rozproszonej
(ang. distributed memory). Dotyczylo to nie tylko superkomputeréw (takich jak Intel Hypercube,
ktérego pierwsza wersja powstala w roku 1985 iktory miat do 128 procesoréw; nie mowiac juz o
maszynie Intel Paragon, ktora w latach 90tych ubieglego wieku miata nawet 4096 procesorow), jak i
matych maszyn (takich jak klastry typu Beowulf, ktore zwykle miaty do 32 procesorow — w zaleznosci
od technologii stuzacej do lgczenia maszyn w klastrze). W pracach Kandydata nie ma zadnych
informacji na temat realizacji rozwazanych algorytméw na komputerach o pamieci rozproszonej. Nie
ma tez zadnych wynikéw dla wiecej niz 8 procesoréw (co nalezy poréwnac z dostepng juz od roku
1985 liczba procesoréw). (3) W przedstawionym do oceny zestawie publikacji, nie ma tez rozwazan
dotyczacych realizacji sortowania na komputerach, ktére skladajg sie z wielu procesoréw
wielordzeniowych, z ktérych kazdy rdzen jest wielowatkowy.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze nie jest zadnym argumentem brak dostepu (w Polsce) do sprzetu z duzg
liczbg procesorow. W okresie kiedy byly prowadzone badania, opisywane w ocenianych pracach,
dostepne byly dla polskich naukowcéw ,duze maszyny” tak w Gdansku, jak i w Warszawie (nie
wspominajac o innych osrodkach naukowych). Mozna wiec bylo przetestowa¢ proponowane podejscie
dla duzych danych i duzej liczby procesoréw. Brak rozwazan dotyczacych komputerow o pamieci
rozproszonej i dla wiecej niz 8 procesoréw sprawia, Ze omawiane prace nie wnoszq wartosciowego
wkladu w obszar programowania réwnoleglego (i nie wnosily takiego wkladu rowniez w momencie
publikacji).

(iv) W pracach kandydata pojawiaja sie teoretyczne modele obliczen réwnoleglych. Na przyklad
w pracy , Modification of Parallelization for Fast Sort Algorithm”, w Sekcji 2, wprowadzone zostaja
model PRAM, i jego wersje: CRCW, ERCW, CREW i EREW. Jednakze tak w tym artykule (poza
Sekcja 2), jak i w innych tekstach gdzie modele te zostaja wymienione, nie sq one w sposéb istotny
wykorzystane. Pojawia sie wprawdzie sugestia, ze modele te byly brane pod uwage przy opracowaniu
koncepcji zréwnoleglenia algorytméw sortujacych, ale informacja ta nie zostala w wystarczajacy
sposob rozwinieta w dalszej czesci tej publikacji (jak i pozostatych, przywolujacych te modele).



Warto tutaj zauwazy¢, ze powyzsze modele bylty powszechnie wykorzystywane w badaniach nad
programowaniem réwnoleglym mniej wiecej do koiica ubieglego stulecia. Nastepnie ich popularnos¢
gwaltownie zmalala i w chwili obecnej bardzo rzadko wystepuja w literaturze przedmiotu. Wynika to,
miezy innymi, z faktu, Ze nie byly one w stanie wilasciwie (na koniecznym poziomie granularnosci)
uchwyci¢ zlozonosci wspoiczesnych komputerow réwnoleglych. Jesli wezmiemy pod uwage, ze
wspolczesne systemy, nawet Sredniej wielkosci, skladaja sie z procesoréw, ktére majg wiele rdzeni
(nawet telefony komoérkowe maja 8-rdzeniowe procesory), kazdy rdzen ma wiele watkow (tak
zmiennoprzecinkowych — dwa i wiecej; jak i catkowitoliczbowych — cztery i wiecej; dane te dotycza
typowych procesoréw firmy Sun Microsystem, z okoto roku 1995). Nastepnie, procesory te moga by¢
umieszczone po dwa lub wiecej na jednej ptycie (ang. board), co powoduje, ze komunikacja miedzy
nimi jest szybsza niz komunikacja z procesorami znajdujacymi sie na ,na innej plycie”. Nastepnie
grupy piyt z procesorami sg ,t3aczone w wieksze grupy”. Szczegdly zastosowane]j topologii potgczen i
jej technologicznej realizacji nie sg tutaj wazne. Wazne jest to, ze mamy tutaj do czynienia z co
najmniej czterema poziomami hierarchii systemu wieloprocesorowego. Kazdy z tych pozioméw to,
miedzy innymi: inny czas dostepu do danych iinny rozmiar pamieci (jesli wezmiemy pod uwage:
rejestry, pamieci cache L1, L2, L3, pamie¢ gldwna/pamieci lokalne). Wszystkie te aspekty sprzetowe
muszg by¢ brane pod uwage gdy rozwazana jest optymalna realizacja algorytmu réwnoleglego na
takiej maszynie. W tej sytuacji modele teoretyczne, zaproponowane w latach 80tych ubieglego wieku,
dla komputeréw, ktére odpowiadaty im technologicznie (sktadamy sie z pojedynczych procesoréw,
zwykle bez pamieci cache i polaczonych w homogenicznej ,,sieci”) nie daja wynikow, ktére mogtyby
by¢ bardzo uzyteczne dla konceptualizacji efektywnych programéw réwnolegtych na wspolczesnych
komputerach wieloprocesorowych.

(v) W pracach Kandydata nie znajdziemy réwniez niezbednych szczegélowych rozwazan dotyczacych
tego w jaki sposob zrealizowane zostalo zréwnoleglenie kodu. W wymienionej powyzej pracy
znajdujemy nastepujace wyjasnienie: ,,algorithm uses a parallel loop, which takes as arguments the
start index, number of iterations”. Oznacza to, ze implementacja: (a) zostata zrealizowana w
najprostszy mozliwy sposob (nie jest ona wiec w Zaden sposob zoptymalizowana dla rozwazanego
sprzetu), (b) bedzie ona efektywnie dziala¢ tylko dla komputeréw z pamiecia wspotdzielong, (c) nie
jest ona skutecznie przenoszalna. Jesli chodzi o przenoszalno$¢, to warto zauwazy¢, ze wystarczyto
zastosowaé OpenMP, ktére to podejscie moze réwniez by¢ wykorzystane dla maszyn z pamiecig
rozproszong (gdy liczba procesoréw jest niewielka). W celu zréwnoleglenia programu dla komputera
sktadajacego sie z wielu procesoréw (z pamiecia rozproszong) nalezaloby natomiast zastosowa¢ MPI
(lub rozwazy¢ zastosowanie kombinacji OpenMP i MPI, ktére to podejscie czesto jest stosowane dla
poprawienia efektywnosci implementacji algorytmu réwnoleglego na hierarchicznych komputerach
réwnoleglych).

(vi) W pracach Kandydata znajdujemy rowniez pewne aspekty ,,metodologiczne”, ktore sg nie w pekni
wyjasnione i/lub dyskusyjne. Pierwszy z nich dotyczy poréwnania wynikow uzyskanych przez
Kandydata z innymi wynikami. Na przyklad w pracy: ,,Modification of Parallelization of Modified
Merge Sort Algorithm” na Rysunku 12, znajdujemy eksperymentalne poréwnanie efektywnosci kilku
algorytmoéw. To co jest bardzo dziwne i niezrozumiate to dlaczego poréwnana zostaje wielordzeniowa
realizacja proponowanego algorytmu z jednoprocesorowymi realizacjami algorytméw HeapSort
i QuickSort. Takie poréwnanie jest nieuprawnione metodologicznie, albowiem nie méwi ono nic
o efektywnosci wielordzeniowej proponowanego podejscia w poréwnaniu z taka sama efektywnoscia
innych algorytméw. Z podobnym problemem mamy do czynienia réwniez w innych pracach
Kandydata.

Przy okazji warto zwrdci¢ uwage na dziwny fakt: na Rysunku 12 mowi sie o oSmiu rdzeniach,
natomiast na Rysunkach 10 i 11 méwi sie o oSmiu procesorach. Podobna nieprecyzyjnos¢ opisu
wystepuje rowniez w innych pracach Kandydata.



W kontekscie rozwazanej tutaj pracy warto zwrdci¢ rowniez uwage na jeszcze jedng niejasnosc.
Analizujac wyniki zawarte w Tabeli 1 atwo jest policzyé, Ze przyspieszenie uzyskane dla osmiu
procesordw/rdzeni wynosi ~3.87. Oznacza to, Ze efektywno$¢ (rozumiana zgodnie ze standardowq
definicja, jako iloraz uzyskanego przyspieszenia i liczby rdzeni/procesorow, wyrazana w procentach)
wynosi ~48%. Nie jest wiec jasnym w jakim sensie, na Rysunku 10, efektywno$¢ wynosi 70%. To
prowadzi do jeszcze jednej refleksji. Z niezrozumialych powodéw Kandydat nie postuguje sie
standardowymi miarami sukcesu zréwnoleglenia algorytmu, jakimi sq przyspieszenie (ang. speed-up)
i efektywno$¢ (rozumiana jak powyzej). W istotny sposob zmniejsza to zrozumialo$¢ prac dla
specjalistow z dziedziny programowania rownoleglego.

Podsumowujac, pie¢ (z siedmiu) prac stanowiqcych trzon cyklu i dotyczqcych réwnoleglego
sortowania przez scalanie, nie stanowi znaczqcego wkladu w dziedzine.

2.2.5 Pozostale dwie publikacje opublikowane w miedzynarodowych czasopismach

W zwigzku z tym, Ze pozostale dwie publikacje dotycza programowania rdéwnoleglego, ibyly
opublikowane w czasopismach miedzynarodowych, zostang one omoéwione osobno. Rozpocznijmy
analize od publikacji: ,,The analysis of enerqgy performance in use parallel merge sort algorithm”.
Praca ta zostala opublikowana w czasopiSmie wydawanym przez Kaunas Institute of Technology.
Zawiera ona wyniki dotyczace zuzycia energii w trakcie realizacji opracowanych algorytméw. Nie jest
tutaj jasnym czy wyniki te pochodzg z eksperymentalnego pomiaru zuzycia energii czy tez
z zastosowania danych dotyczacych zuzycia energii pochodzacych z Tabeli 1, do rzeczywistego czasu
sortowania. Jezeli to nie jest rzeczywisty pomiar zuzycia energii, to przedstawione wyniki nie maja
wigkszego sensu. Jak mozna przeczytac, na przyklad, w pracy ,,Power-Performance Adaptation in Intel
Core i7”, V. Spiliopoulos, G. Keramidas, S. Kaxiras, K. Efstathiou: ,,i7 supports also various idle states,
called C-states, in which it is possible to completely deactivate the clock and cut-off the power supply
for a combination of cores to reduce static and dynamic power consumption” (podkreslenie MP).
Oznacza to, ze mozliwym (i prawdopodobnym) jest, ze jezeli kod wykonuje sie na jednym rdzeniu, to
pozostate rdzenie nie bedg pobieraly energii (energia nie bedzie przez nie pobierana). W tej sytuacji
wykonanie kodu na dwu rdzeniach, w czasie T/2, wcale nie musi oznacza¢ mniejszego wykorzystania
energii niz wykonanie go na jednym rdzeniu w czasie T (je$li pozostale rdzenie sa ,us$pione”).
Poniewaz nie zostato precyzyjnie opisane w jaki sposéb dokonano pomiaru zuzytej energii, niejasng
jest wiec rzeczywista wartos¢ naukowa zaprezentowanych wynikow.

Jako ostatnig rozwazmy publikacje ,,Parallel Fast Sort Algorithm for Secure Multiparty Computation”.
Praca ta wydaje sie dotyczy¢ zastosowania sortowania w obszarze bezpieczenstwa. Do jakiego$ stopnia
tak jest. Jednakze przedstawiona czes¢ eksperymentalna nie wychodzi poza ,te same” eksperymenty,
ktore byty prezentowane w pozostatych tekstach Kandydata — czyli testowanie efektywnosci szybkiego
algorytmu sortowania (w przypadku omawianej pracy na, wspomnianym powyzZej, procesorze AMD
Opteron 8356 8p). Nie ma wiec praktycznego dowodu na to, ze opisywany w tekscie algorytm obliczen
bezpiecznych zostat rzeczywiscie zaimplementowany.

2.3 Podsumowanie analizy jednolitego cyklu publikacji

Pozwole sobie teraz podsumowac najwazniejsze wnioski wynikajace z przeprowadzonej analizy
jednolitego cyklu publikacji, przedstawionego do oceny przez Kandydata.

(A) Z przedstawionych do oceny 14 publikacji tylko potowa dotyczy metod réwnoleglego sortowania.
Pozostale nie majg z tym zagadnieniem nic wspélnego.

(B) Oceniane prace nie dotycza duzych danych, w powszechnie przyjetym rozumieniu tego terminu.

(C) Oceniane prace nie wnosza wkladu w rzowdj wiedzy o bazach NoSQL.



(D) Zadna z prac nie zawiera eksperymentéw dotyczacych zastosowania metod sortowania jako czeéci
»innego procesu”; wszystkie prace zawieraja eksperymenty, ktére dotycza tylko i wylgcznie
sortowania. Oznacza to, ze potencjalne zastosowania stanowia co najwyzej pewien punkt wyjscia dla
rozwazan, ktére dotycza tylko i wylacznie sortowania.

(E) Prace dotycza wylgcznie sortowania wykonywanego na jednoprocesorowych odpowiednikach
komputeréw rownolegtych z pamiecia wspéldzielona (réwnolegtos¢ na poziomie wielu rdzeni).

(F) Metoda realizacji / implementacji rownoleglosci polega gldwnie na zréwnolegleniu petli, co jest
najprostszym podejSciem do uzyskania réwnoleglosci i oznacza, ze nie da sie tego podejscia
efektywnie zastosowac na komputerach z pamiecig rozproszona.

(G) Eksperymenty przeprowadzone zostaly dla nie wiecej niz 8 procesoréw/rdzeni.

(H) Przeprowadzone badania, w szczegolno$ci w czesci eksperymentalnej, zawieraja wiele elementéw
dyskusyjnych/niejasnych, ktére istotnie obnizajg ich wartos¢.

(I) Niektére przedstawione wyniki powtarzaja rozwazania, ktére duzo wczesniej zostaly juz
zaproponowane i przeanalizowane przez innych badaczy.

Tak wiec nalezy stwierdzi¢, Zze wyniki badani zawarte w jednolitym cyklu publikacji stanowiq
marginalny wkiad w rozwdj informatyki technicznej w obszarze programowania réwnoleglego.
Ponadto, prace te nie stanowiq znaczqcego wkiadu w zadnym innym obszarze nauki.

3. Ocena aktywnosci naukowej
Przejdzmy teraz do oceny innej dziatalno$¢ naukowej Kandydata.

3.1 Dane naukometryczne

Zgodnie z dostarczong przez kandydata dokumentacja (Punkty 1.2 i I.4), jest on autorem 14+15=29
publikacji. Zgodnie z punktem IV.4, zgromadzit on 352 punkty zgodnie ze starym i 140 punktéw
zgodnie z nowym wykazem czasopism punktowanych. W tym kontekscie, jesli chodzi o wskazniki
naukometryczne, to: (a) Impact Factor wynosi 8,689, (b) w Web of Science zanotowanych jest 79
cytowan (bez autocytowan) a H index wynosi 7, (c) w Scopus odnotowanych jest 150 cytowan
(najprawdopodobniej z autocytowaniami) i H index wynoszacy 7, i (d) w Google Scholar 245 cytowan
z autocytowaniami (na dzient 18.03.2019) i H index 10. Biorac pod uwage nastepujacg rekomendacje ze
strony Rady Doskonatosci Naukowej (https://www.rdn.gov.pl/postepowanie-habilitacyjne.wymagania-
dokumentacyjne-wnioskow-w-sprawie-nadania-stopnia-doktora-habilitowanego.html):

»Jednoczesnie Rada Doskonatosci informuje, ze podawanie danych naukometrycznych — w opinii Rady
Doskonatosci Naukowej — jest wskazane i zalecane, wynika to takie ze stosowanej powszechnie
praktyki przez samych kandydatéw ubiegajqcych sie o awans naukowy. Nalezy jednak podkreslic, ze
podane we wnioskach o wszczecie postepowania awansowego dane naukometryczne nie mogq
stanowi¢ kryterium oceny dorobku naukowego Kandydata dla podmiotéw doktoryzujqcych,
habilitujgcych oraz samej Rady Doskonatosci Naukowej, organéw prowadzqcych postepowania w
sprawie nadania stopnia lub tytutu. Zadaniem tych organdw jest przede wszystkim ocena ekspercka
dorobku naukowego Kandydata ubiegajgcego sie o awans naukowy, zas decyzja o nadaniu stopnia
lub tytutu nie powinna byc¢ uzalezniona od podania tych danych.” (podkre$lenie MP)

chcialbym zwréci¢ uwage tylko na jeden fakt, ktéry odnosi sie bezposrednio do dorobku naukowego
Kandydata. Sprawdzilem (w Google Scholar) cytowania tych prac Kandydata, ktére sa czescia,
ocenianego, jednolitego cyklu publikacji. Jak si¢ tatwo przekona¢, wiekszosé¢ cytowan tych prac to
autocytowania, lub cytowania przez wspétautoréw. Oznacza to, Ze prace Kandydata, pomimo ich
publikacji w liczacych sie konferencjach miedzynarodowych i czasopismach nie wzbudzily




zainteresowania w Srodowisku naukowym. Ten fakt réwniez wspiera powyzszg teze o ich minimalnym
wktadzie prac Kandydata w rozwoj dyscypliny.

3.2 Inne aktywnosci

Zgodnie z dostarczona dokumentacja, (a) Kandydat zaprezentowat 11 referatow na konferencjach.
Ponadto (b) byt on czlonkiem komitetu naukowego jednej konferencji (w 2017 roku, konferencja
IVUS). (c) Realizowat on, lub by} czescig zespotu realizujgcego, 3 granty, z ktérych jeden to grant
habilitacyjny. (d) Kandydat by} ekspertem PARP. Ponadto (e) jest on autorem co najmniej 50 recenzji
(zweryfikowanych w serwisie Publon). I na koniec, (f) jest on twoérca i przewodniczgcym jury
ogdlnopolskiego konkursu wiedzy matematyczno-informatycznej Algorytmion. Aktywnosci te,
zebrane razem, sq zdecydowanie ponizej oczekiwan dla osoby, ktéra kandyduje do habilitacji. Warto
tutaj réwniez wspomnie¢ o braku funkcji promotora pomocniczego doktoratu.

Jedynym pozytywnym akcentem, jesli chodzi o aktywno$¢ naukowa Kandydata, jest pobyt na dwu
5-miesiecznych stazach w University of Catania (w latach 2018 i 2019).

4. Podsumowanie

Podsumowujac niniejsza recenzje, dziatalnos¢ naukowa Kandydata w Zaden sposob nie speinia
wymagan ,,Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki” w zakresie nadania stopnia doktora habilitowanego.

wu?



