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1. Problem badawczy i jego znaczenie

Oceniana rozprawa doktorska ,bada metody projektowania systemow sztucznej
inteligencji do analizy obrazow(...)” (ze streszczenia), a dalej naszkicowano jako 3 tezy,
sprowadzajacych si¢ do zastosowania mechanizmoéw atencji do zadania przetwarzania obrazow,
zastosowania rozmytego poOt-nadzorowanego algorytmu uczenia do segmentacji obrazéw
medycznych oraz wprowadzenie technik logiki rozmytej do architektur segmentacji semantycznej
(ze strony III). Zastosowane mechanizmy maja poprawi¢ zdolno$¢ do generalizacji, poprawic
klasyfikacj¢ oraz zredukowaé btedy klasyfikacji pixeli. Cho¢ to do$¢ ogolnie zdefiniowane cele
badawcze, to w realizacji mogg by¢ wartosciowe.

Niestety, aspekt badawczy w pracy zostal potraktowany do$¢ ogolnie — podano
szkicowo tezy na wstepie, bez weryfikacji w tresci, a odniesiono si¢ o nich dopiero w rodz.11.1. A
sama rozprawa de facto dotyczy zastosowan poszczeg6élnych architektur sieci transformerowych do
klasyfikacji obrazow, a sam problem badawczy wydaje si¢ tylko tytutowy. Nie zdefiniowano tez
badawczych, nie podano zakresu ich badan, nie wskazano pytan badawczych.

Sama praca doktorska jest amalgamatem 6 rdznych zastosowan sieci uczenia
glebokiego/transformerow do rozwiagzywania réznych probleméw. I to jest faktyczna zawartos¢
pracy: zastosowania sieci giebokich. Do detekcji malarii (rodz.4), obrazowania medycznego (rodz.5),
wykrywania broni na obrazie (rodz.6), uczenia federacyjnego (rodz.7), klasyfikacji tkanek (rodz.8) i
semantyczne] hematologicznej segmentacji (rodz.9). I to jest jednocze$nie wada 1 zaleta ocenianej
rozprawy doktorskiej, gdyz doktorant nie skupia si¢ na zaproponowaniu swojego autorskiego
modelu/algorytmu/mechanizmu w sensie informatycznym, a na zastosowaniach. Wigkszo$¢
rozdziatéw sprowadza si¢ do technicznego pokazania ‘pipeline’ i szczeg6toéw implementacyjnych
uruchomionych mechanizmow. Rozdzialy sa3 w wigkszosci dokumentacja projektowa niz
wlasciwa rozprawa doktorska. W tresci rozdziatow brakuje wskazania celu badan, zakresu, wskazan
pytan badawczych czy doktadnej analizy wynikéw. Mozna tez mie¢ powazne watpliwosci co do
metodyki badan i poréwnan do innych mechanizmow referencyjnych, a tym samym trudno wskaza¢
wktad autora rozprawy w rozwoj informatyki.

2. Wkiad autora



Oceniana praca doktorska zawiera gléwnie opisy uzycia znanych technik do nowych
zastosowan. Niestety takze jako$¢ tych opisow jest daleka od naukowych standardow. Aby
przesledzi¢ zawarto$¢ kolejnych rozdziatow:

e rozdziaty 1-3 stanowig bardzo og6lne wprowadzenie do tematyki, bez definicji zagadnien.
Dos¢ razace sa braki wzorow, np. F1 (str.13) czy brak definicji formalnej wzorow dot.
zagadnien logiki rozmytej (str.12).

e rozdzial 4 dotyczy zastosowania uczenia glebokiego do wykrywania malarii. Brak
formalnego opisu problemu, podano tylko ogdlnie pojecie istniejacej luki badawczej (str. 20),
nastepnie opisano dane medyczne i ich schemat przetwarzania (rodz.4.2-4.4), a nast¢pnie
przedstawiono architekture i parametry zastosowanej sieci (rodz.4.5), a nastepnie uzyskane
wyniki (4.6) i podsumowanie.

e Rozdziatl 5 zawiera opis zastosowania sieci CNN do obrazowania medycznego. Ten rozdziat
ma charakter bardziej naukowy ze wzgledu na przeglad literatury (5.2) i wigkszego wstepu
teoretycznego (5.3), w dalszej czgsci opisano zbidr i metody przetwarzania (5.4), aby w
rozdziale 5.5. opisa¢ parametry proponowanego modelu TSSN 1 procedure strojenia (5.6). W
pozostalej czesci przedstawiono wyniki (5.7), wraz z po6t stronicowym rozdziatem dyskusji
(5.8) i podsumowaniem (5.9).

e Rozdzial 6 zawiera opis zastosowania sieci uczenia glebokiego do wykrywania broni na
obrazach. Zarysowy opis problematyki wykrywania broni zawarto w rozdz. 6.1., a nastepnie
przeglad literatury (6.2.), a nastepnie motywacje do utworzenia sztucznego zbioru danych
(6.3). W rodz.6.4 przedstawiono sieci FCN ze szczegdtami technicznymi, metodg uczenia
(6.5.) 1 wynikami (6.6) oraz wskazaniem kierunkéw dalszych badan (6.7.) 1 krotkiego
podsumowania (6.8).

e Tre$¢ rozdzialu 7 dotyczacy zastosowania logiki rozmytej reputacji klienta w uczeniu
federacyjnym 1 gdyby byl dopracowany, moglby by¢ bardzo wartosciowym naukowo. W
rozdziale 7.1. przedstawiono ogolnie zarys tematyki, architektur uczenia federacyjnego (7.2),
a nastepnie naszkicowano zastosowany mechanizm (7.4), aby przej$¢ do opisu zbioru danych
1 wynikow (7.5), a nastepnie podsumowania (7.6).

e Rozdziat 8 zawiera opis zastosowania modeli uczenia giebokiego i augmentacji obrazéw
klasyfikacji tkanek przewodu pokarmowego. Dalej, wprowadzenie to tematyki (8.1) 1
przestawiono zbior danych (8.2), jego przetwarzanie (8.3) oraz augmentacja (8.4). Rozdziat
8.5 zawiera opis zastosowane]j sieci ResNet wraz z parametrami metody uczenia (8.6).
Protokoly ewaluacji wskazano w rodz.8.7 wraz z wynikami, a dalej dyskusja oraz uwagi
koncowe (8.8 1 8.9).

e W rozdziale 9 opisano pot-nadzorowane transformery do hematologicznej segmentacji
semantycznej. Wstep do problematyki 1 przeglad literatury przedstawiono w rozdziatach 9.1-
9.4. Opis (nie definicja) problemu stanowi rodz.9.5, a dalej przedstawiono szczegély
komplementacyjne (9.6), zarys protokolu ewaluacji / poréwnan (9.7 1 9.8) i podsumowanie
(9.9).

e Dwa ostatnie rozdziaty (10 1 11) stanowig podsumowanie pracy.

Praca nie jest dobrze rozplanowana merytorycznie i redakcyjnie. W mojej ocenie, z punktu
widzenia informatyki nie wskazano nowosci, pokazano tylko przeglad zastosowan, elementéw
technicznych uzycia poszczegdlnych modeli sieci glebokich z rdéznymi mechanizmami
preprocessingu. W mojej ocenie nie stanowi to znaczgcego wktadu do informatyki.

Badania przeprowadzone w ramach doktoratu nie sa dopracowane i metodologicznie mozna
mie¢ zastrzezenie dotyczacy reprodukowalnos$ci badan. Opisy uzytych modeli sg ogodlne i trudno
odtworzy¢ wyniki tych prac. Dodatkowo, w Zadnym z rozdzialow nie znalaztem informacji o
udostepnienia kodu, wynikow czy tez zbioréw danych. Ten ostatni argument jest szczegdlnie wazny
dla danych medycznych (cho¢ rozumiem, ze moga by¢ objete osobnymi umowami) i wyjatkowo



pozwole si¢ zapyta¢ o publikacj¢ utworzonego sztucznie zbioru z rozdziatu 6, ktérego jak rozumiem,
nie wigza zadne prawa autorskie?

Cel naukowy opisywanych badan w rozdziatach niestety umyka, a gtdowny nacisk w rozprawie
ktadziony jest na zastosowanie. Nie jest to wadg samo w sobie — informatyka jest naukg stuzebng —
ale przy rozprawie doktorskiej w dziedzinie informatyki gtowny nacisk powinien by¢ potozony na
rozwoj dziedziny. Ten trudno mi tutaj wskazac.

3. Poprawnosé

W rozprawie doktorskiej trudno wskaza¢ elementy naukowe, gdyz praca jest bardzo niespdjna
strukturalnie 1 redakcyjne. Kazdy z rozdzialow nie tylko dotyczy innego zastosowania sieci
glebokich, ale takze niespojnos$ci metodologii badan i warsztatu naukowego. Warto wskazaé, ze
stosujac modele uczenia maszynowego, pracujemy z losowoscig na wielu poziomach: danych (tj.
podziat), trudnoscia inicjalizacji (tj. rozne seedy) a takze z samym modelem (tj. strojenie modelu).
Stad, aby zbada¢ model uczenia maszynowego 1 okresli¢ jako$¢ nauczonego modelu, wszystkie te
aspekty musimy zaadresowac. Inaczej nie mozemy méwié o jakosci modelu i generalizacji wiedzy.
Dlatego, w protokole badawczym powinnis§my zbada¢ wielokrotne podziaty danych, wielokrotne
uruchomienie modelu (dla réznych seedow) i jego strojenie. To tworzy wiele zestawdw wynikow,
ktére pozniej usredniamy i porownujemy z modelami konkurencyjnymi czy referencyjnymi, w miare
mozliwo$ci wspomagajac si¢ testami statystycznymi dla potwierdzenia istotno$ci wynikow. Pozwole
sobie tutaj wskaza¢ wytyczne, jakie stawia prestizowa konferencja NeurIPS (A*, MeiN:200pkt) dla
nadsytanych artykutéw naukowych! z dziedziny uczenia maszynowego. Szczegdlnie polecam
lekturze punkty 5 (o otwartym dostepie i reprodukowalnosci kodu), 6 (plan eksperymentéw z
podziatem danych, hiperparametrow) oraz punkt 7 (istotno$¢ statystyczna). Takze, podkreslajac
znaczenie wielu uruchomien metod oraz wpltywu ziarna (ang. seed) na badania, pozwol¢ sobie
wskaza¢ publikacje D.Picarda [1]. Ponadto, w publikacji [2] (publikowanej na NeurIPS w 2021)
wskazywano jak mogg by¢ rd6zne wyniki modelu, nawet dla tych samych ziaren czy ré6znych narzedzi
implementacji. Jako podsumowanie chcialbym wskaza¢ publikacje [3], ktéra podsumowuje gdzie
wystepuje losowos¢ w aktywnym uczeniu glgbokim, ale z powodzeniem mozna to uogdlnic.

W recenzowanej pracy doktorskiej, jesli chodzi o podzial danych, w poczatkowym rozdziale
2.8 autor opisuje walidacje krzyzowa, jednak w kazdym rozdziale inaczej ja stosuje (albo pomija ten
fakt). Dla przyktadu, w rozdziale 4.6 mamy bez uzasadnienia podany podziat danych 70%-15%-15%,
w rozdziale 5.7. mamy informacje o zbiorze 36 obrazoéw, nastgpnie w rozdziale 6.6 mamy zbior
walidujacy 1000 masek-obraz, w rozdziale 7.5 nie udalo si¢ znalez¢ informacji o sposobie podziatu
danych w procesie uczenia. Dalej, w rozdziale 8.7 mamy podziat 85%/15% danych ze stratyfikacja
(1 ,single random seed”), a dalej wspomniano o uzyciu 5-foldowej krzyzowej walidacji
stratyfikowanej. W rozdziale 9.7 opisujacych protokét ewaluacji trudno znalez¢ precyzyjny opis
podziatu danych.

W przypadku inicjalizacji modeli uzytych sieci glebokich autor wspomina o tym tylko w
wybranych rozdziatach o zastosowanych metodach (np.8.6). Warto jako zalete pracy wskazac
element strojenia modeli — ten element jest obecny w wielu rozdziatach (np. 5.6 bayesian optimisation
czy 6.5. Adam). Niestety, finalne wyniki we wszystkich rozdziatach sa podawane w tabelach, niestety
nie jako $rednie 1 bez odchylen standardowych. Szczego6lnie to zastanawia, jesli prezentowane modele
autora maja skutecznos$¢ na poziomie Acc=99,1% a nastepna metoda ma Acc=97,78% — patrz Tab.9
(str.59). Takze przy okazji danych w tej tabeli, nie rozumiem jak modele zostaly poréwnane, bo autor
(3 akapit, str.59) wskazuje trudno$¢ w poréwnaniu z danymi z publikacji (ten sam protokot i zbior
badawczy?). Takze, dla przykladu trudno mi zrozumie¢ wyniki w Tab.21 (str.87), gdzie autor

1 https://neurips.cc/public/guides/PaperChecklist



poréwnuje wyniki swojego modelu tylko dla Acc dla 4 gatunkoéw zwierzat do modeli referencyjnych
uczonych na danych dla ludzi (?).

Z punktu widzenia metodologicznego wyniki poréwnywane powinny by¢ przy uzyciu
jednego zestawu miar (np. w pracy czasem jest to Acc, innym razem F1), wraz z podaniem $rednich,
odchylen standardowych, ale przede wszystkim wielu powtorzen i1 uzyciem testow statystycznych.
W niniejszej rozprawie wspomniano ,.statistical results” w rozdz.10.6, a uzyto tylko raz (tj. test
Kotmogorowa-Smirnowa) w rozdz. 8.4 przy okazji badania wptywu augmentacji danych.

Warto wskaza¢ zalete pracy, tj. analiza ablacji, co jest cenne. Niestety wskazywane rdznice
jako$ci modeli czgsto sg na poziomie 1-2% (np. Tab.16, str.73 czy Tab.20 str.85) 1 bez usrednienia,
analizy statystycznej i analizy wynikow badan wnioski koncowe sg pozbawione wartosci naukowe;j.

Takze rysunki sg bardzo stabej jakosci (np. 5, 16-20), bez petniejszego opisu w tekscie
stanowig tylko dodatek. Rysunek 16 ze str. 116 ma bardzo duzy potencjal, jednak pomimo usilnych
staran nie udato si¢ znalez¢ jego opisu w tresci pracy.
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4. Wiedza kandydata

Autor pracy wydaje si¢ obeznany z technicznym aspektem zastosowan glebokich sieci, o
czym moga §wiadczy¢ prezentowane w pracy przeglady literatury i autorskie publikacje doktoranta.
Niestety, poszczeg6lne rozdzialy doktoratu i publikacje sa bezposrednio skupione na zastosowaniach
1 trudno w rozprawie wskaza¢ mocne elementy naukowe, ktore sg znaczace w dziedzinie informatyki.
Powodem moze przyjeta forma rozprawy doktorskiej jako luzno powigzanych ze soba rozdziatow,
bez spojnosci na poziomie tresci czy redakcji.

Kazdy z rozdziatow sprowadza si¢ zasadniczo do technicznego opisu ,pipeline” lub
frameworku”, luznego pseudokodu bez opiséw w tekscie, z wieloma ,,magicznymi liczbami” (np.
Alg.1., str.39 czy Alg.7. str.79). Nie sgto opisy naukowe, nie sg wyjasnione ani naukowo
umotywowane. Brak rygoru badan naukowych i liczne uchybienia warsztatowe na poziomie. Dla
przyktadu, proponujac pewien algorytm, warto go opisa¢ w tresci pracy, oszacowac ztozonosc, ale
tez 1 podac¢ alternatywy dla porownan. Jest to wazne z punktu widzenia warsztatu informatyka, gdzie
algorytmiczny opis zastosowanych metod powinien by¢ bez zarzutu.

Wartos¢ merytoryczna pracy tez bardzo mocno cierpi przy przekazie poprzez
niedoktadng redakcje 1 brak spdjnosci tresci. Na to naktadajg si¢ wskazane btedy metodologiczne i
powazne usterki warsztatowe. Sprawia to, ze niestety trudno zaakceptowac rozprawe doktorska w tej
formie jako wystarczajacg do nadania stopnia naukowego.

5. Podsumowanie



Biorac pod uwage argumenty przedstawione w powyzszych punktach recenzji i wymagania
zdefiniowane przez art.187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (z
poZniejszymi zmianami?) moja recenzja pod wzgledem trzech podstawowych kryteriow dotyczy:

A. Czy rozprawa zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego? (wybierz jedna
opcj¢ stawiajac znak X)

X
Zdecydowanie Raczej Trudno Raczej Zdecydowanie
TAK TAK powiedziec NIE NIE

B. Czy po przeczytaniu rozprawy zgadzasz si¢, ze kantydat posiada ogo6lng wiedze
teoretyczng w dyscyplinie Informatyka techniczna i telekomunikacja?

X
Zdecydowanie Raczej Trudno Raczej Zdecydowanie
TAK TAK powiedziec NIE NIE

C. Czy kandydat posiada umiej¢tnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej?

X

Zdecydowanie Raczej Trudno Raczej Zdecydowanie
TAK TAK powiedziec¢ NIE NIE

Uwzgledniajac powyzsze argumenty i sformulowne oceny stwierdzam, ze rozprawa doktorska
mgra inz. Michala Wieczorka pt. ,,Semi-Supervised Training with Fuzzy Logic for Transformer-
Based Semantic Segmentation” nie spelnia wymagan art.187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (z pézniejszymi zmianami) i tym samym nie stanowi
podstawy do nadania jej Autorowi stopnia naukowego doktora nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja. A tym samym przedstawiam
negatywny wniosek w sprawie dopuszczenia do publicznej obrony.

Pawet B. Myszkowski
Politechnika Wroctawska

2 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20190000276
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