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l. OGOLNE INFORMACJE O SZKOLE DOKTORSKIEJ

Nazwa szkoty
Data utworzenia

Data rozpoczecia ksztatcenia w
szkole doktorskiej

Podmiot wspotpracujacy przy
prowadzeniu ksztatcenia (nie chodzi
o podmioty wspottworzgce szkote
doktorska)

Dziedzina/dziedziny nauki lub sztuki,
w ktdrej prowadzone jest ksztatcenie

Dyscyplina/dyscypliny naukowe lub
artystyczne, w ktérych prowadzone
jest ksztatcenie

Nazwa/zakres programu ksztatcenia

Liczba os6b prowadzacych zajecia

Liczba doktorantéw odbywajgcych
ksztatcenie w szkole doktorskiej
(wedtug stanu na dzien 19.09.2025)

Liczba promotoréw sprawujgcych
opieke nad przygotowaniem rozpraw
doktorskich (wg stanu na dzien
19.09.2025)

Liczba promotoréw pomocniczych

Szkota Doktorska Politechniki Czestochowskiej
2019
1.10.2019

Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych (od:
01-01-2018)
Dziedzina nauk spotecznych (od: 01-01-2018)

automatyka, elektronika i elektrotechnika (od:
01-01-2018 do: 10-11-2022)

informatyka techniczna i telekomunikacja (od:
01-01-2018)

inzynieria materiatowa (od: 01-01-2018)
inzynieria mechaniczna (od: 01-01-2018)
inzynieria Srodowiska, gérnictwo i energetyka (od:
01-01-2018)

automatyka, elektronika, elektrotechnika i technologie
kosmiczne (od: 11-11-2022)

nauki o zarzadzaniu i jakosci (od: 01-01-2018)

Zakres programu ksztatcenia obejmujgcy nauki
spoteczne A

Zakres programu ksztatcenia obejmujgcy nauki
inzynieryjno-techniczne A

Zakres programu ksztatcenia obejmujacy nauki
inzynieryjno-techniczne B

Zakres programu ksztatcenia obejmujgcy nauki
spoteczne B
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52



sprawujgcych opieke nad
przygotowaniem rozpraw doktorskich
(wg stanu na dzien 19.09.2025)



ll. INFORMACJA O WIZYTACJI | JEJ PRZEBIEGU

Wizytacja Szkoty Doktorskiej Politechniki Czestochowskiej zostata przeprowadzona w dniu 12
marca 2026 r. przez Zespdt Oceniajgcy Komisji Ewaluacji Nauki (KEN). Spotkania odbywaty sie w
pomieszczeniach zapewnionych przez Szkote Doktorskg, a ich przebieg byt zgodny z ustalonym
harmonogramem.

Wizytacja rozpoczeta sie o godz. 8.30 spotkaniem Zespotu Oceniajgcego z Wtadzami Szkoty
Doktorskiej oraz Wtadzami Podmiotu prowadzgcego szkote. Podczas spotkania przedstawiono
szczegotowy harmonogram wizytacji, zaprezentowano Szkote Doktorskg oraz jednostke
prowadzacy, a takze omowiono role ocenianych dyscyplin w funkcjonowaniu szkoty.

0 godz. 9.30 odbyto sie dwugodzinne spotkanie z zespotem przygotowujgcym raport samooceny
oraz administracjg Szkoty Doktorskiej. W trakcie spotkania szczeg6towo oméwiono kluczowe
obszary podlegajgce ocenie, w tym adekwatnos¢ programu ksztatcenia i Indywidualnych Planéw
Badawczych do efektow uczenia sie na poziomie 8 PRK, sposoby weryfikacji tych efektow,
kwalifikacje kadry, jakos¢ procesu rekrutacji, opieke naukowg, przebieg oceny srodokresowe;j,
umiedzynarodowienie oraz efektywnos¢ ksztatcenia. Zespot Oceniajgcy analizowat w tym czasie
dokumentacje obejmujgca m.in. raport samooceny, raporty jakosci ksztatcenia, regulaminy
rekrutacji i oceny srédokresowej, dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje kadry, opinie
doktorantéw i rad naukowych dyscyplin, dane dotyczgce umiedzynarodowienia oraz dokumenty
dotyczace liczby obron.

0 godz. 11.30 odbyto sie spotkanie z administracjg Szkoty Doktorskiej, podczas ktérego
omawiano kwestie organizacyjne, obieg dokumentéw oraz praktyczne aspekty funkcjonowania
jednostki. Nastepnie, o godz. 12.00, Zespdt Oceniajacy przystapit do analizy losowo wybranych
Indywidualnych Planéw Badawczych oraz dokumentacji ocen srodokresowych, co umozliwito
bezposrednig ocene sposobu planowania i weryfikacji postepow doktorantéw.

Po przerwie obiadowej (13.00—14.00), o godz. 14.00 odbyto sie spotkanie z nauczycielami
akademickimi prowadzacymi zajecia w Szkole Doktorskiej, promotorami oraz przedstawicielami
rad naukowych dyscyplin. Dyskusja koncentrowata sie na jakosci ksztatcenia, wspotpracy
promotor—doktorant oraz specyfice ksztatcenia w poszczegdlnych dyscyplinach.

0 godz. 15.00 przeprowadzono spotkanie z doktorantami wszystkich lat i dyscyplin oraz
przedstawicielami samorzgdu doktorantow. Podczas spotkania Zespét Oceniajgcy zapoznat sie
z opiniami doktorantéw dotyczgcymi funkcjonowania szkoty, jakosci ksztatcenia, opieki
promotorskiej oraz wsparcia instytucjonalnego.

0 godz. 16.00 odbyto sie wewnetrzne spotkanie podsumowujgce Zespotu Oceniajgcego,
podczas ktorego dokonano wstepnej analizy zebranych informacji i dokumentéw. Nastepnie, o
godz. 16.30, przeprowadzono spotkanie koncowe z Wtadzami Szkoty Doktorskiej oraz Wtadzami
Podmiotu prowadzgcego, w trakcie ktdrego przedstawiono ogdlny przebieg wizytacji oraz
omoéwiono dalsze etapy postepowania oceniajgcego. Zakonczenie wizytacji nastgpito o godz.
16.45



I1l. WSPOLPRACA PODMIOTU Z SAMORZADEM
DOKTORANTOW

Przedstawiciele doktorantow wchodzg w sktad kluczowych z doktoranckiego punktu widzenia
uczelni organéw i zespotéw (w tym przewidzianych na poziomie ustawowym).

Samorzad doktorantéw pozytywnie zaopiniowat (nie — uzgodnit) kolejne brzmienia regulaminu
szkoty doktorskiej, programu ksztatcenia i zasady oceny okresowej nauczycieli akademickich.

W Regulaminie Szkoty Doktorskiej wskazuje sie organy Samorzgdu odpowiedzialne za realizacje
okreslonych kompetenciji. Przyktadowo: zgodnie z Regulaminem przedstawiciela doktorantéw do
Rady naukowej deleguje Uczelniana Rada Doktorantow — moze to stanowi¢ naruszenie
autonomii Samorzgdu do okreslania wtasnej struktury i podziatu kompetenciji.

Kierownik szkoty doktorskiej oraz prorektor wtasciwy ds. doktoranckich powotywany jest po
zasiegnieciu opinii (a nie — w uzgodnieniu) wtasciwego organu Samorzadu, co jest wprost
niezgodne z art. 23 ust. 5 PSWN. Analogicznie — zaopiniowaniu (a nie — uzgodnieniu) ulega
Regulamin Szkoty. Wymaga przy tym zauwazenia, ze wszystkie wyrazone w powyzszych
sprawach opinie miaty charakter pozytywny.

W planie budzetowym Uczelni przewidziano budzet Uczelnianej Rady Samorzgdu Doktorantéw,
ktory wynosi obecnie 6000 PLN. Dotychczas budzet ten nie byt wykorzystywany w petni. W planie
budzetowym nie zostat wyodrebniony ogélny budzet na sprawy doktorantéw (ktéry powinien by¢
rozdzielony decyzjg samorzadu), a wytgcznie budzet samorzadu doktorantéw. Nalezy przy tym
zauwazyé, iz finansowanie naukowych spraw doktoranckich odbywa sie ze srodkow katedr i
wydziatow w ramach odrebnych, indywidualnych wnioskéw doktorantéw.

Doktoranci majg nieograniczone prawo wyrazania swoich opinii i zgtaszania spraw zarobwno w
ramach procesu ankietyzacji, jak i w formie bezposrednich zgtoszen do kierownictwa Szkoty
Doktorskiej. Doktoranci bardzo pozytywnie oceniajg wspotprace z Wtadzami Szkoty Doktorskiej i
otwartos¢ na zgtaszane przez nich potrzeby.

Przyktadem dziatan rozwojowych podjetych na wniosek doktorantéw jest m. in. wprowadzenie
dodatkowych przedmiotéw w programie ksztatcenia.

Zalecenia:

1. Niezaleznie od srodkéw finansowych umozliwiajgcych funkcjonowanie samorzadu
doktorantéw (art. 110 ust. 9 w zw. z art. 215 ust. 2 PSWN) zaleca sie planowanie w planie
budzetowym Uczelni budzetu spraw doktoranckich (art. 110 ust. 5w zw. z art. 215 ust. 2 PSWN),
ktérego podziatu bedzie dokonywat samorzad doktorantéw — Srodki te moga by¢ przeznaczane
na dodatkowe inicjatywy doktorantow, np. organizacyjne, kulturalne, integracyjne, itp.

2. Zaleca sie dostosowanie Regulaminu Szkoty Doktorskiej do zasady autonomii funkcjonowania
samorzgdu doktorantow poprzez niewskazywanie organu samorzgdu doktorantéw
odpowiedzialnego za realizacje wybranych kompetencji — uregulowanie to powinno byé
dokonane na poziomie Regulaminu Samorzgdu Doktorantéw, ktéry powinien mie¢ autonomie w
zakresie okreslania kompetencji poszczegdlnych organow. Przyktadowo: obecnie, zgodnie z
Regulaminem, przedstawiciela doktorantéw do Rady naukowej szkoty doktorskiej deleguje
Uczelniana Rada Doktorantéw. Zaleca sig, aby przepisy tego rodzaju zostaty sformutowane w
sposoéb ogdélny — w tym przypadku poprzez sformutowanie: ,(...) deleguje samorzad



doktorantow”.

3. Zaleca sie uzgadnianie (a nie — opiniowanie) z Samorzgdem Doktorantéw kandydatur na
kierownika szkoty doktorskiej, prorektora wtasciwego ds. doktoranckich oraz tresci Regulaminu
Szkoty Doktorskiej.



IV. INFORMACJE DOTYCZACE SZKOLY
DOKTORSKIEJ, DO KTORYCH ODNOSZA SIE
KRYTERIA USTAWOWE
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Adekwatnos¢ programu ksztatcenia oraz indywidualnych planéw badawczych do efektow
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK oraz ich realizacja:

Ocena Kryterium wypada umiarkowanie pozytywnie, z istotnymi zastrzezeniami
jakoSciowymi. Z przeprowadzonych rozmoéw i analizy dokumentacji wynika, ze szkota posiada
funkcjonujacy program ksztatcenia oraz praktyke przygotowywania i zatwierdzania
Indywidualnych Planéw Badawczych. Pozytywnie nalezy odnotowac, ze IPB sg
przygotowywane etapowo, mozliwe sg konsultacje z kierownikiem szkoty doktorskiej, a w
przypadkach planow zbyt ogélnych lub niedopracowanych kierownik podejmuje interwencje i
kieruje dokument do poprawy. Wskazano réwniez, ze plan moze by¢ dalej modyfikowany, co
pozwala reagowac na rozwdj projektu badawczego.

Najwazniejszym problemem pozostaje jednak brak dostatecznie czytelnego, systemowo
osadzonego powigzania IPB z efektami uczenia sie na poziomie 8 PRK. W odpowiedziach
uzyskanych podczas wizytacji wprost wskazano, ze takiego dowigzania w dokumentac;ji nie
ma i ze praktycznie catos¢ oceny jakosci IPB skupia sie w reku jednej osoby — kierownika
szkoty doktorskiej. Dodatkowo w rozmowach z promotorami ujawnito sig, ze plan badawczy
rozumiany jest przede wszystkim przez pryzmat logiki projektu i rozprawy, natomiast rola
efektdw uczenia sie 8 PRK nie jest przez uczestnikdéw procesu swiadomie
operacjonalizowana. Z punktu widzenia kryterium oceny nie oznacza to jeszcze automatycznie
btedu koncepcyjnego, poniewaz IPB nie powinien by¢ nadmiernie atomizowany i mapowany
punkt po punkcie do efektow, ale szkota powinna umie¢ wykazac globalny i jakosciowy
zwigzek planu badawczego z osigganiem efektéw 8 PRK. Tego podczas wizytacji nie
pokazano dostatecznie przekonujgco.

Istotne jest takze to, ze doktoranci postrzegajg IPB niejednoznacznie: uznajg go za potrzebny,
ale zwracajg uwage na jego ograniczajgca funkcje i zbyt mata elastycznos$é czasowa.
Jednoczesnie nie sygnalizujg, by program jako catos¢ byt oderwany od potrzeb badawczych;
przeciwnie, wskazujg, ze zajecia sg przydatne i nie majg charakteru czysto ,studiowego”.
Oznacza to, ze problem nie tkwi w samym istnieniu programu i planéw badawczych, lecz
raczej w ich niewystarczajgcej operacjonalizacji oraz w ograniczonej przejrzystosci systemu.
Na ocene wptywa réwniez szczegolna rola kierownika szkoty doktorskiej. Wizytacja
jednoznacznie pokazata, ze to wtasnie jego bardzo duze, ponadstandardowe zaangazowanie
podtrzymuje biezgcg sprawnosc¢ tego obszaru: konsultuje plany, weryfikuje ich jakos$é, reaguje
na braki i w praktyce kompensuje cze$¢ stabosci systemowych. Jest to niewatpliwie atut
personalny szkoty, ale zarazem zrédto ryzyka organizacyjnego. Model oparty w tak duzym
stopniu na pracy jednej osoby moze by¢ skuteczny doraznie, lecz nie daje petnej gwarancji
trwatosci i powtarzalnosci jakosci w dtuzszej perspektywie.

Konkluzja: Kryterium nalezy oceni¢ jako spetnione na poziomie zadowalajgcym, lecz
wymagajgcym wyraznych usprawnien.

Rekomendacje:

1.1. Wzmocni¢ jakosciowe i widoczne w dokumentacji powigzanie IPB z efektami uczenia sie
na poziomie 8 PRK, bez popadania w nadmierny formalizm mapowania kazdego dziatania do
pojedynczego efektu.

1.2. Wprowadzi¢ bardziej przejrzyste standardy oceny jakosci IPB, tak aby odpowiedzialnos¢
za ich interpretacje i akceptacje nie byta skupiona wytgcznie w reku kierownika szkoty
doktorskiej.

1.3. Zwiekszy¢ wsparcie administracyjne i organizacyjne dla kierownika szkoty doktorskiej,
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poniewaz obecna sprawnosc¢ tego obszaru opiera sie w duzej mierze na jego wyjgtkowym
osobistym zaangazowaniu, ktére kompensuje braki systemowe, ale jednoczesnie stwarza
ryzyko dla stabilnosci procesu.
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Sposoéb weryfikacji efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK:

Ocena Kryterium wypada umiarkowanie pozytywnie, ale z powaznymi zastrzezeniami
dotyczgcymi jakosci i dokumentowania procesu weryfikacji. Szkota wskazata kilka
mechanizméw monitorowania postepow doktoranta, w tym seminaria z udziatem kierownikow
rad dyscyplin oraz okresowg ocene promotora przed zamknigeciem roku. W rozmowach
podkreslano takze role bezposrednich rozmoéw z doktorantem, wsparcia w sytuacjach
kryzysowych i reagowania na brak postepéw. Oznacza to, ze szkota nie ogranicza sie do
biernego odnotowywania statusu doktoranta i podejmuje dziatania monitorujace.

Podstawowa stabo$¢ tego kryterium dotyczy jednak tego, Zze informacja zwrotna ma zbyt
mato jakosciowy i zbyt stabo udokumentowany charakter. Wprost wskazano, ze po rocznym
sprawozdaniu doktorant otrzymuje ocene zero-jedynkowg, natomiast po ocenie srodokresowe;j
odbywa sie spotkanie z doktorantem, ale bez pozostawienia trwatego Sladu
dokumentacyjnego. Z punktu widzenia kryterium oceny taki model jest niewystarczajgcy,
poniewaz rzetelna weryfikacja efektow uczenia sie na poziomie 8 PRK powinna opierac¢ sie na
analizie progresu badawczego, samodzielnosci, doboru metod i zdolnosci reagowania na
krytyke, a nie jedynie na formalnym potwierdzeniu wykonania okreslonych etapéw. Materiaty
referencyjne wyraznie wskazujg, ze opinia promotora i dokumentacja ocen powinny petni¢
funkcje krétkiego raportu rozwojowego, a nie wytgcznie zaswiadczenia.

Dodatkowa watpliwos¢ budzg odpowiedzi promotordw, ktore nie pokazujg jeszcze w sposob
przekonujacy, jak szkota odréznia formalne wykonanie IPB od rzeczywistego rozwoju
samodzielnosci badawczej. Wskazanie, ze IPB ,wspiera systematycznosc¢”, nie stanowi
wystarczajgco mocnej odpowiedzi na pytanie o sposéb weryfikacji efektéw uczenia sie. Z
drugiej strony doktoranci wskazywali, ze najbardziej uzyteczng informacje zwrotng otrzymuja
podczas oceny srodokresowej i seminariow dyscyplinarnych, a potrzeba dodatkowego
udokumentowanego feedbacku nie jest przez nich silnie artykutowana. Nie zmienia to jednak
faktu, ze z perspektywy oceny jakosci procesu szkota powinna by¢ w stanie wykazaé bardziej
trwaly i analityczny slad tej weryfikacji.

Takze w tym obszarze widoczna jest szczegdlna rola kierownika szkoty doktorskiej. Z
uzyskanych odpowiedzi wynika, ze wiele dziatarn monitorujgcych, korygujacych i wspierajgcych
jest faktycznie spinanych przez jego osobiste zaangazowanie. Dzieki temu proces dziata
sprawniej, niz wynikatoby to z poziomu jego formalizacji, jednak réwnoczes$nie oznacza to
nadmierne obcigzenie jednej osoby i zwieksza ryzyko organizacyjne w przypadku przecigzenia
lub zmiany personalnej. Sprawny system weryfikacji efektéw uczenia sie powinien by¢ bardziej
trwale osadzony w procedurach i podziale zadan.

Konkluzja: Kryterium nalezy oceni¢ jako spetnione w stopniu ograniczonym. Szkota posiada
funkcjonujgce mechanizmy obserwacji postepow doktoranta, ale nie wykazata jeszcze
dostatecznie, ze generujg one wysokiej jakosci, udokumentowang i rozwojowg informacje
zwrotna.

Rekomendacije:

2.1. Wprowadzi¢ krétka, jakosciowa i dokumentowang informacje zwrotng po rocznych
przegladach postepow oraz po ocenie srédokresowej.

2.2. Ujednolici¢ minimalny standard opinii promotorskich i innych form oceny postepow, tak
aby mozliwe byto odtworzenie logiki rozwoju kompetencji badawczych doktoranta.
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2.3. Zwiekszy¢ wsparcie administracyjne i organizacyjne dla kierownika szkoty doktorskiej,
poniewaz obecnie to jego intensywna praca w duzej mierze kompensuje niedostatki
proceduralne, co poprawia biezgce funkcjonowanie, ale tworzy ryzyko dla trwatosci systemu.
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Kwalifikacje nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych prowadzacych
ksztatcenie w szkole doktorskie;j:

Kwalifikacje kadry ksztatcgcej (nauczyciele akademiccy oraz pracownicy naukowi
prowadzacy ksztatcenie) zostaty ocenione pozytywnie; sg one zgodne z misjg uczelni i celami

dydaktycznymi. Kadra ksztatcgca doktorantéw dobierana jest z uwzglednieniem zbieznosci
zainteresowan naukowych i obszaréw badawczych z prowadzonymi przedmiotami. Jest ona
zatwierdzana przez prodziekandéw ds. nauki, ktérzy z kolei samodzielnie prowadzg seminaria
kierunkowe oraz warsztaty doktorskie. Zgodnie z § 8 ust. 9 aktualnego Regulaminu Szkoty
Doktorskiej zajecia dydaktyczne w Szkole Doktorskiej moga prowadzi¢ osoby co najmniej ze
stopniem doktora, posiadajgce dorobek naukowy z okresu ostatnich 5 lat z zakresu
reprezentowanej dyscypliny naukowej. Ewentualne zmiany prowadzgcych dokonywane sg z
uwzglednieniem wynikow ankietowania, a takze rozmow z doktorantami i prodziekanami.
Powotanie promotora pracy doktorskiej nastepuje przez kierownika Szkoty Doktorskiej po
zaopiniowaniu przez Rade Szkoty Doktorskiej; brak jednak opinii Rady Dyscypliny, ktorej
cztonkowie sg w naturalny sposob lepiej zorientowani w danej tematyce badawczej. Opinia
Rady Dyscypliny bytaby szczegdlnie przydatna w przypadku promotoréow zewnetrznych, nie
zawsze dobrze znanych prodziekanom ds. nauki. Dwa przedmioty sg prowadzone w jezyku
angielskim, jednak brak jest zaje¢ prowadzonych przez wyktadowcéw zagranicznych. Przy
bardzo niskich limitach rekrutacyjnych (po 2 osoby rocznie w dyscyplinie) wielu pracownikéw
uczelni legitymujacych sie co najmniej stopniem doktora habilitowanego (od 18 do 35w
poszczegodlnych dyscyplinach) ma niewielkie szanse na petnienie roli promotora (statystycznie
nawet raz na kilkanascie lat, zaktadajgc wzglednie stabilng liczbe potencjalnych promotorow
w kolejnych latach). Stwarza to istotne zagrozenie dotyczace zastepowalnosci i rozwoju kadry
uczelni w przysztosci.

Aktywnos¢ kadry ksztatcacej w procesie sktadania wnioskow grantowych wymaga poprawy
(intensyfikaciji), przy czym wspotczynnik sukcesu w ich uzyskiwaniu nalezy oceni¢ jako dobry.
W dokumentacji brak sylwetek naukowych oséb prowadzacych niektére przedmioty, np.
,Statystyczne metody obrébki danych” (w sylabusie jest niewtasciwy stopien/tytut naukowy,
uzyskany w roku 2016), ,Nowoczesne materiaty inzynierskie” czy tez ,Sposoby pozyskiwania
srodkow na prowadzenie badan naukowych” — jednak w bazach bibliograficznych znalez¢
mozna po kilka lub kilkanascie publikacji oséb je prowadzgcych z ostatnich 5 lat. Brak takze
sylwetki naukowej Kierownika Szkoty Doktorskiej oraz niektérych prodziekandw ds. nauki
bedacych jednoczesnie przewodniczgcymi rad dyscyplin. Celowe wydaje sie zastosowanie
narzedzia informatycznego utatwiajgcego spdjne przygotowywanie i aktualizacje sylabusow
przedmiotow oraz sylwetek naukowych kadry.

Rekomendacije:

3.1. Wiaczenie Rad Dyscyplin do procesu wyznaczania promotoréw i promotoréw
pomocniczych niezatrudnionych w podmiocie.

3.2. Wiaczenie wyktadowcow zagranicznych do realizacji zaje¢ w jezyku angielskim.

3.3. Rozwazenie utworzenia bazy promotorow wraz ze wskazang tematykg badawczag
stanowigcg oferte dla potencjalnych kandydatéw niebedgcych absolwentami Politechniki
Czestochowskiej.

3.4. Coroczna aktualizacja i weryfikacja sylabusow przedmiotéw z uwzglednieniem zmian
tresci oraz danych dotyczgcych osdb prowadzgcych zajecia oraz rozwazenie uzycia narzedzia
informatycznego utatwiajgcego integracje i spdjng prezentacje danych.

15



3.5. Zwiekszenie liczby wnioskéw grantowych (do réznych agencji finansujgcych badania),
ktére uzyskujg finansowanie, zwtaszcza realizowanych wspdlnie z doktorantami.
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Jakos¢ procesu rekrutaciji:

Wszystkie kluczowe informacje i akty dostepne sg stronie internetowej, dostepnej wytgcznie w
jezyku polskim. W Regulaminie okreslono kluczowe zasady zwigzane z procesem ksztatcenia.
Zwraca sie uwage na potrzebe opracowania dobrych praktyk (np. dotyczgcych opracowywania
IPB) oraz wytycznych dotyczgcych wybranych dokumentéw (np. autoreferatu w rekrutaciji).
Informacje oraz akty prawa wewnetrznego nalezy uznac za dostepne bez ograniczen oraz w
wiekszosci adekwatne do potrzeb odbiorcéw (tylko w jezyku polskim).

Szczegotowe zasady rekrutacji uchwalane sg i publikowane w terminie przewidzianym
ustawowo (tylko w jezyku polskim).

Warunki rekrutacji wymagajg poprawek redakcyjnych i merytorycznych. Brakuje np. wskazania
fakultatywnosci wybranych dokumentéw (np. certyfikaty jezykdw), wskazuje sie obowigzek
ztozenia dokumentu tozsamosci (powinno by¢ — kopii).

Osoba zatrudniona w Uczelni moze by¢ przyjeta do szkoty doktorskiej pod warunkiem
zmniejszenia wymiaru etatu do 0.5, co nalezy uznac za zasade dyskryminujgca.

Zasady nalezy ocenic¢ jako ogolnodostepne w jezyku polskim, publikowane terminowo, jednak
wymagajgce przegladu i korekty redakcyjnej, a takze usuniecia przepiséw dyskryminujgcych
osoby zatrudnione w Uczelni.

Rekrutacja prowadzona jest odrebnie dla kazdej dyscypliny. Rekrutacje prowadzg komisje,
sktadajace sie z cztonkdw reprezentujgcych dyscypliny, przedstawicieli samorzadu
doktorantow oraz administracji Szkoty.

Ustalono prég punktowy przyjecia na poziomie 75 punktow, przy maksymalnej liczbie punktéw
rownej 100. Zasady przydzielania punktow zostaty podzielone na kategorie oraz precyzyjnie
sformutowane.

Przewidziane sg dwa tryby rekrutacji: regularny, umozliwiajgcy rozpoczecie ksztatcenia z
dniem 1 pazdziernika i specjalny, umozliwiajgcy rozpoczecie ksztatcenia poza ustalonymi
terminami, zwigzany z wynikami konkurséw grantowych finansujgcych stypendia doktoranckie
— poza podstawowym limitem przyje¢. W swietle przedstawionych powyzej informacji sposéb
przeprowadzania konkursu nalezy oceni¢ jako wtasciwy i adekwatny do potrzeb.

Kandydatom z niepetnosprawnoscig lub chorobami przewlektymi zapewnia sie pomoc i
udogodnienia w procesie rekrutacji stosownie do ich indywidualnych potrzeb.

Kandydaci do szkoty doktorskiej zobowigzani sg przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce
kwalifikacje merytoryczne. W rekrutacji ocenie podlega m. in. umiejetnosc¢ przedstawienia
zagadnienia badawczego, sformutowania celu naukowego, zakres badan, umiejetnos¢
postugiwania sie jezykiem naukowym, wiedza ogdlna w danej dyscyplinie oraz aktywnosc¢
naukowa kandydata.

W swietle powyzszych informaciji nalezy oceni¢ sposob weryfikacji predyspozyciji kandydatow
jako wszechstronny i adekwatny do potrzeb.

Jednostka konsultuje przebieg rekrutacji w ramach spotkan z nowo przyjetymi doktorantami.
W ramach wizytacji wskazano przyktady skutecznych dziatan rozwojowych podjetych na tej
podstawie.

Kryterium uznaje sie za spetnione w stopniu znacznym, wskazujgc przy tym konieczne do
uwzglednienia zalecenie oraz rekomendacje pozyteczne z punktu widzenia proceséw
rozwojowych.

Zalecenia:
4.1. Usuniecie dyskryminacyjnej zasady wykluczajgcej mozliwos¢ ksztatcenia w szkole
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doktorskiej przez osoby zatrudnione na wiecej, niz %2 etatu.

Rekomendacije:

4.1. Opracowywanie katalogow dobrych praktyk zwigzanych z procesami w Szkole Doktorskiej
(np. przygotowywanie IPB) oraz wytycznych dot. wybranych dokumentéw (np. autoreferat w
procesie rekrutaciji)

4.2. Udostepnienie anglojezycznej wersji strony internetowej szkoty doktorskiej, wraz z
dokumentacjg w wersji anglojezyczne;j.

4.3. Poprawe redakcyjng zasad rekrutacji — brakuje wskazania fakultatywnosci ztozenia
wybranych dokumentéw (np. certyfikaty potwierdzajgce znajomos¢ jezykéw obceych, ktére
moga nie wystepowac w przypadku wszystkich kandydatéw), wskazuje sie obowigzek
ztozenia dokumentu tozsamosci (powinno by¢ najpewniej — kopii).
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Jakos¢ opieki naukowej lub artystycznej i wsparcia w prowadzeniu dziatalnosci naukowej:
Ocena Kryterium wypada raczej pozytywnie, cho¢ nie wszystkie elementy tego obszaru
zostaty réwnie dobrze udokumentowane. Na korzys¢ szkoty przemawia to, ze w
odpowiedziach uzyskanych podczas wizytacji pojawity sie sygnaty istnienia realnych
mechanizméw wsparcia: prowadzone sg rozmowy z doktorantami, szkota reaguje na sytuacje
kryzysowe, a w praktyce podejmowane sg dziatania w przypadkach problemoéw w relacji
promotorskiej. Odnotowany zostat takze konkretny konflikt na linii doktorant—promotorka, co
samo w sobie jest waznym sygnatem, poniewaz wskazuje, ze sytuacje trudne nie sg ukrywane
ani catkowicie wypierane z obrazu szkoty.

Réwniez po stronie doktorantdéw nie ujawnit sie obraz Srodowiska posiadajgcego pewne
dysfunkcje. W ich wypowiedziach nie pojawity sie silne sygnaty systemowego braku wsparcia
badawczego czy organizacyjnego; przeciwnie, zwracali uwage na przydatnos¢ seminariow
dyscyplinowych oraz na to, ze zajecia wspierajg ich prace badawcza. Z perspektywy Kryterium
jest to istotne, poniewaz jakosc¢ opieki i wsparcia powinna by¢ widoczna w doswiadczeniu
doktorantow, a nie jedynie w deklaracjach instytucjonalnych.

Najwazniejsza watpliwos¢ dotyczy jednak poziomu dokumentowania i proceduralnego
uporzadkowania dziatan podejmowanych w sytuacjach trudnych. Materiat z wizytacji nie
pozwala w petni odtworzy¢ jasno opisanej, dobrze udokumentowanej sciezki postepowania w
razie konfliktu promotorskiego czy innych probleméw wymagajgcych interwenc;ji. Kryteria
oceny wyraznie wskazujg, ze procedury zgtaszania nieprawidtowosci majg wysokg wartos¢
tylko wtedy, gdy sg znane, stosowane i skutkujg rzeczywistymi dziataniami naprawczymi;
samo ich formalne istnienie nie wystarcza. W przypadku szkoty bardziej widoczne sg
skuteczne dziatania praktyczne niz uporzgdkowany materiat dowodowy pokazujgcy system
jako catosé.

Rowniez tutaj nalezy wyraznie podkresli¢ wyjatkowa role kierownika szkoty doktorskiej.
Zebrane odpowiedzi sugerujg, ze to jego bardzo duze osobiste zaangazowanie jest jednym z
gtéwnych czynnikéw stabilizujgcych jakos¢ wsparcia i reagowania na problemy. Jego
dziatania kompensujg operacyjnie czes¢ brakdw organizacyjnych i proceduralnych, dzieki
czemu szkota funkcjonuje sprawniej, niz wynikatoby to z poziomu formalizacji rozwigzan. Taki
model nie moze jednak by¢ uznany za w petni bezpieczny organizacyjnie, poniewaz uzaleznia
jakos¢ wsparcia od jednej osoby i zwieksza ryzyko przecigzenia.

Konkluzja: Kryterium nalezy oceni¢ jako spetnione na poziomie dobrym. Szkota sprawia
wrazenie jednostki zdolnej do reagowania na sytuacje trudne i zapewniajgcej zasadniczo
witasciwe warunki wsparcia dziatalnosci naukowej, ale powinna lepiej dokumentowac
mechanizmy interwencji, bezpieczenstwa i wsparcia promotorskiego.

Rekomendacije:

5.1. Doprecyzowac i lepiej dokumentowacé procedury postepowania w sytuacjach
konfliktowych oraz dziatania podejmowane wobec probleméw w relacji doktorant—promotor.
5.2. Wzmocnié systemowe monitorowanie jakosci opieki promotorskiej i poczucia
bezpieczenstwa doktorantdw, tak aby byto ono mniej zalezne od interwencji ad hoc.

5.3. Zwiekszy¢ wsparcie administracyjne i organizacyjne dla kierownika szkoty doktorskiej,
poniewaz obecnie jego ponadprzecietne zaangazowanie w znacznym stopniu kompensuje
niedostatki systemowe, ale jednoczesnie tworzy ryzyko dla stabilnosci i powtarzalnosci
wsparcia.
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Rzetelnos¢ przeprowadzania oceny srédokresowe;:

Komisje do oceny srodokresowej powotywane sg przez kierownika Szkoty Doktorskiej, a ocena
dokonywana jest w pazdzierniku. Catg dokumentacje (IPB wraz z dokumentacja
potwierdzajgca realizacje IPB oraz autoreferatem) potrzebng do oceny doktoranci sktadajg do
30 wrzesnia tuz przed oceng srédokresowg do prodziekandw ds. nauki, natomiast oceny
odbywaja sie w pazdzierniku. To moze powodowac, ze komisja moze miec tylko 1 dzien na
zapoznanie sie z dokumentacjg, zwtaszcza biorgc pod uwage koniecznos¢ jej przekazania z
wydziatu do Szkoty Doktorskiej. W takim przypadku mogtaby zaistnie¢ sytuacja nierzetelne;j
oceny doktoranta. Doktorant dodatkowo dotgcza opinie promotora lub promotoréw. W danej
dyscyplinie na ogo6t powotywany jest jeden ekspert zewnetrzny do wszystkich doktorantéw,
zgodnie z przyjetymi zasadami, posiadajgcy co najmniej stopien doktora habilitowanego w tej
samej dyscyplinie. Jest to uzasadnione, jezeli ekspert ten ma wieksze doswiadczenie
naukowe. Przewodniczacym komisji jest prodziekan zwigzany z dyscypling naukowg
reprezentowang przez doktoranta. Sktad komisji oceniajgcej nie jest opiniowany przez
odpowiednig Rade Dyscypliny; nie nalezy to rowniez do zadan Rady Szkoty Doktorskiej. Nie ma
formalnego wzoru raportu z posiedzenia komisji. Kryteria ocen sg natomiast przedstawione w
regulaminie. Przewidywane sg oceny pozytywne i negatywne, co jest zgodne z Ustawa.

Konkluzja: Kryterium nalezy oceni¢ jako spetnione na poziomie dostatecznym. Szkota
prawidtowo realizuje proces oceny srodokresowej, jednak w tym obszarze sformutowano
zalecenia i rekomendacije.

Zalecenia:

6.1. Wprowadzenie wzoru raportu z oceny srodokresowe;j.

6.2. Termin ztozenia dokumentéw do oceny srédokresowej i samej oceny srodokresowej
powinien dzieli¢ co najmniej dwutygodniowy odstep.

Rekomendacije:

6.1. Rekomenduje sie co najmniej opiniowanie sktadu komisiji, szczegdlnie kandydatéw na
ekspertéw zewnetrznych przez Rade Dyscypliny oraz ich dodatkowg weryfikacje (np. w bazie
RAD-on) w celu unikniecia powtérzenia zaistniatej sytuacji powotania eksperta na podstawie
reprezentowanej dyscypliny pomimo habilitacji uzyskanej w innej dyscyplinie.
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Umiedzynarodowienie:

Umiedzynarodowienie kadry prowadzgcej zajecia jest realizowane w SD w stopniu dobrym.
Zauwazalna czesc¢ kadry dydaktycznej i promotoréw realizuje krétko- i Srednioterminowe
mobilnosci naukowe i dydaktyczne w Europie i poza nig (np. Kanada, Wietnam). Mobilnosci te
wystepowaty rowniez przez powstaniem SD. Udziat kadry dydaktycznej i promotorow w
skutecznym pozyskiwaniu miedzynarodowych grantéw badawczych pozostaje niewielki, co
wskazuje na potrzebe zwiekszenia aktywnosci w tym zakresie. Jednoczes$nie sg oni widoczni
w miedzynarodowych sieciach i stowarzyszeniach naukowych oraz uczestniczg w
konferencjach. Kadra publikuje takze prace powstajgce we wspotpracy z zagranicznymi
partnerami w uznanych czasopismach. Wyréznienie kilkorga promotoréw w rankingu Stanford
University Top 2% Scientists wzmacnia miedzynarodowg pozycje SD.

Umiedzynarodowienie procesu ksztatcenia oraz dziatalnosci naukowe doktorantéw sg
realizowane w SD w stopniu wymagajgcym dalszego rozwoju - intensyfikacji oraz
wprowadzenia ulepszen. SD prowadzi dwa przedmioty w jezyku angielskim, przy czym
podkresla aspiracje do zwiekszania liczby przedmiotow prowadzonych w tym jezyku oraz
wigczenia wyktadowcdw zagranicznych do procesu ksztatcenia. Moduty ksztatcenia w SD
obejmujg podstawowe komponenty internacjonalizacji, np. przedmiot Technical academic
writing. W analizowanych IPB oraz zapisach Regulaminu SD, ktory okresla ich podstawowa
tres¢, elementy umiedzynarodowienia sg ograniczone jedynie do udziatu w konferencjach i
publikacji prac. Pomimo tego SD aktywnie wspiera doktorantow, ktorzy sami nawigzuija
wspotprace miedzynarodowe, czego owocem sg np. powotania zagranicznych promotoréw
pomocniczych. Doktoranci w niewielkim stopniu prezentujg wyniki swoich badan na
konferencjach oraz seminariach poza granicami RP; tylko nieliczni odbywajg takze srednio- lub
dtugoterminowe zagraniczne staze badawcze. Biblioteka Gtéwna PCz zapewnia doktorantom
dostep — zaréwno zdalny, jak i stacjonarny — do komercyjnych baz danych oraz czasopism
naukowych.

Potrzeby doktorantéw-cudzoziemcow sg uwzgledniane i w wiekszosci spetniane. SD posiada
funkcjonujace biuro (Centrum Studentéw Zagranicznych) wsparcia doktorantéw-
cudzoziemcoéw, np. w zakresie legalizacji pobytu na terenie RP czy pomocy w zakwaterowaniu.
SD jest umiarkowanie ukierunkowana na pozyskiwanie kandydatow na doktorantéw z
zagranicy (aktualnie 4 cudzoziemcédw w SD). Kontakt ze SD w jezyku angielskim jest mozliwy,
a komisje rekrutacyjne sg przygotowane na rekrutacje kandydatow z zagranicy, aczkolwiek ich
ksztatcenie w SD prowadzone jest oficjalnie w jezyku polskim.

Rozpoznawalnos¢ SD za granicg i jej skuteczno$¢ sg zauwazane, ale wymagajg poprawy. SD
uzyskuje korzysci z wielu umoéw miedzynarodowych o wspotprace naukowo-badawczg oraz w
zakresie ksztatcenia zawartych przez rézne jednostki PCz, w tym Biuro Studentow
Zagranicznych. Sama PCz realizuje w mediach spotecznosciowych skuteczng kampanie w
zakresie promocji uczelni, jednakze z pominieciem SD. Aktualnie SD nie prowadzi
sformalizowanego procesu utrzymywania i $ledzenia loséw zawodowych swoich
absolwentow; jest to realizowane na poziomie kontaktow osobisty absolwent-promotor.

Rekomendacje:

7.1. Rozszerzy¢ IPB o krotkoterminowe staze zagraniczne lub aplikowanie o granty
miedzynarodowe, lub inny weryfikowalny obowigzek, ktéry wzmocni umiedzynarodowienie
realizowanej pracy badawczej.

7.2. Intensyfikowac¢ wsparcie dla doktorantéw w zakresie aplikowania o granty naukowe.
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7.3. Wprowadzi¢ obowigzek sporzgdzania rozprawy doktorskiej w jezyku angielskim w
przypadku, gdy promotorem lub promotorem pomocniczym jest osoba z jednostki
zagranicznej.

7.4. Zrewidowa¢ umowy miedzynarodowe o wspotpracy naukowo-badawczej (odnowienie,
wypowiedzenie, aneksowanie, itd.).

7.5. Wprowadzi¢ weryfikowalno$¢ obowigzku doktoranta: § 11 ust. 5 aktualnego Regulaminu
SD.

7.6. Zmodyfikowaé obecny program ksztatcenia doktorantow tak, aby wzmocnic ich swobode
komunikacji w jezyku angielskim.

7.7. Przettumaczy¢ strone internetowg SD, zatgczone tam zasady i tryb przyjmowania do SD,
regulamin, program ksztatcenia oraz inne stosowne akty prawne na jezyk angielski.

7.8. Poszerzy¢ akcje promocyjne SD o mozliwos¢ realizowania doktoratow przez
cudzoziemcoéw (social media).

7.9. Budowac pozytywny wizerunek SD poprzez biezgce informowanie o sukcesach
doktorantéw i pracownikéw (social media).
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Skuteczno$¢ ksztatcenia doktorantow:

Skuteczno$¢ ksztatcenia doktorantéw oceni€ nalezy jako wysoka. Sprzyja temu dobry kontakt
Kierownika oraz administracji Szkoty Doktorskiej z doktorantami, co wynika czesciowo z
relatywnie matej liczby doktorantéw. Stosunkowo niskie limity przyjec, ktére z jednej strony
moga stanowic istotny problem z punktu widzenia rozwoju kadry, pozwalaja z kolei na
przyjecie najlepiej przygotowanych kandydatow, w wiekszosci terminowo realizujgcych
przygotowywanie rozpraw doktorskich. Doktoranci wnioskujgcy o przedtuzenie ksztatcenia
(tgcznie 38 osdb) ze wzgledu na terminy opublikowania artykutéw stanowigcych podstawe
rozpraw doktorskich, przedtuzajgce sie badania naukowe, czy urlopy macierzynskie, w
zdecydowanej wiekszosci ztozyli rozprawy (26 oséb) i uzyskali stopien doktora. Dla o$miorga
doktorantéw przedtuzony termin ztozenia rozprawy jeszcze nie uptynagt. Wsrod 4 osob, ktore
nie wywigzaty sie z tego obowigzku, 3 realizowaty badania w dyscyplinie informatyka
techniczna i telekomunikacja, a jedna w pokrewnej dyscyplinie automatyka, elektronika,
elektrotechnika i technologie kosmiczne. W przypadkach tych nie zawsze zauwazono biezgce
prezentacje uzyskiwanych wynikow w czasopismach czy tez na konferencjach bezposrednio
zwigzanych z tematykg badan. Rekomendowane jest skuteczniejsze motywowanie
doktorantow do prezentacji wynikéw czgstkowych na konferencjach i w czasopismach
tematycznych, co umozliwi uzyskiwanie na biezgco odzewu od recenzentdéw zgtaszanych
prac. Jest to szczegdlnie istotne w dyscyplinach zwigzanych z informatykg, gdzie biezgca
prezentacja wynikéw jest kluczowa. W opiniach promotoréw dotyczgcych sprawozdan
rocznych wymagane jest tylko wpisanie imienia i nazwiska doktoranta oraz ztozenie podpisu -
rekomendowane jest stosowanie opinii o charakterze opisowym, ktére pozwolityby na
petniejszg ocene postepow w realizacji badan. Aktualnie stosowane druki petnig wytgcznie
role formalna.

Rekomendacije:

8.1. Stosowanie opisowych opinii promotorow dotyczgcych sprawozdan rocznych
doktorantow.

8.2. Zwiekszenie motywacji doktorantéw do biezgcego publikowania wynikéw badan oraz
prezentowania ich na konferencjach zwigzanych z tematykag doktoratéw.
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V. OPINIA KONCOWA | REKOMENDACJE

Na podstawie analizy dokumentaciji, wynikow wizytacji oraz rozméw z wtadzami Szkoty
Doktorskiej, kadrg, administracjg i doktorantami, Zespét Oceniajgcy stwierdza, ze Szkota
Doktorska spetnia wszystkie kryteria ewaluacyjne jakosci ksztatcenia doktorantéw.
Funkcjonujgce rozwigzania organizacyjne, dydaktyczne i naukowe tworzg spojny system
zapewniania jakos$ci, zgodny z wymaganiami poziomu 8 PRK.

Zalecenia dotyczgce wspotpracy podmiotu z Samorzgdem Doktorantéw przedstawiono w czesci
[l raportu. Uwagi dotyczgce pozostatych kryteridéw zestawiono ponize;.

Kryterium 1

Program ksztatcenia oraz IPB sg spdjne z wymaganiami poziomu 8 PRK i uwzgledniajg specyfike
dyscyplin oraz potrzeby badawcze doktorantow. Szkota posiada procedury przygotowywania i
weryfikacji IPB, wspierane zaangazowaniem kierownika. Ograniczeniem pozostaje brak
wyraznego powigzania IPB z efektami uczenia sie oraz nadmierne oparcie jakosci procesu na
jednej osobie, co wskazuje na potrzebe usprawnien.

Rekomendacje:

1.1. Wzmocnic¢ jakosciowe i widoczne w dokumentacji powigzanie IPB z efektami uczenia sie na
poziomie 8 PRK, bez popadania w nadmierny formalizm mapowania kazdego dziatania do
pojedynczego efektu.

1.2. Wprowadzi¢ bardziej przejrzyste standardy oceny jakosci IPB, tak aby odpowiedzialnosc¢ za
ich interpretacje i akceptacje nie byta skupiona wytgcznie w reku kierownika szkoty doktorskie;j.
1.3. Zwiekszy¢ wsparcie administracyjne i organizacyjne dla kierownika szkoty doktorskiej,
poniewaz obecna sprawnos$c¢ tego obszaru opiera sie w duzej mierze na jego wyjatkowym
osobistym zaangazowaniu, ktére kompensuje braki systemowe, ale jednoczesnie stwarza ryzyko
dla stabilnosci procesu.

Kryterium 2

Szkota stosuje mechanizmy monitorowania postepéw doktorantéw, jednak weryfikacja efektow
uczenia sie ma charakter mato sformalizowany i stabo udokumentowany. Informacja zwrotna
jest ograniczona i nie zawsze pozwala na ocene rozwoju kompetencji badawczych na poziomie 8
PRK. Proces w duzym stopniu opiera sie na zaangazowaniu kierownika szkoty, co wskazuje na
potrzebe jego usystematyzowania.

Rekomendacje:

2.1. Wprowadzi¢ krétka, jakosciowg i dokumentowang informacje zwrotng po rocznych
przegladach postepow oraz po ocenie srodokresowe;.

2.2. Ujednolici¢ minimalny standard opinii promotorskich i innych form oceny postepow, tak aby
mozliwe byto odtworzenie logiki rozwoju kompetencji badawczych doktoranta.

2.3. Zwiekszy¢ wsparcie administracyjne i organizacyjne dla kierownika szkoty doktorskiej,
poniewaz obecnie to jego intensywna praca w duzej mierze kompensuje niedostatki
proceduralne, co poprawia biezgce funkcjonowanie, ale tworzy ryzyko dla trwatosci systemu.
Kryterium 3

Kwalifikacje kadry sg zgodne z misjg uczelni i celami dydaktycznymi, a dobér prowadzacych
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uwzglednia dorobek naukowy i zgodnosc¢ z tematyka zajeé. Procedury wyboru kadry i
promotoréw funkcjonujg, lecz wymagajg doprecyzowania, m.in. wiekszego wtgczenia Rad
Dyscyplin i poprawy przejrzystosci dokumentacji. Wystepujg tez ograniczenia systemowe (np.
niskie limity rekrutacyjne, nierdwne zaangazowanie kadry, braki w dokumentaciji), wskazujgce na
potrzebe usprawnien, przy uznaniu, ze kryterium jest spetnione.

Rekomendacje:

3.1. Wiaczenie Rad Dyscyplin do procesu wyznaczania zewnetrznych promotoréw i promotoréw
pomocniczych.

3.2. Wiaczenie wyktadowcow zagranicznych do realizacji zaje¢ w jezyku angielskim.

3.3. Rozwazenie utworzenia bazy promotorow wraz ze wskazang tematykag badawczg
stanowigcg oferte dla potencjalnych kandydatéw niebedacych absolwentami

Politechniki Czestochowskiej.

3.4. Coroczna aktualizacja i weryfikacja sylabuséw przedmiotow z uwzglednieniem zmian tresci
oraz danych dotyczacych oséb prowadzacych zajecia oraz rozwazenie uzycia narzedzia
informatycznego utatwiajgcego integracje i spdjng prezentacje danych.

3.5. Zwiekszenie liczby wnioskéw grantowych (do réznych agencji finansujacych badania), ktére
uzyskujg flnansowanie, zwtaszcza realizowanych wspolnie z doktorantami.

Kryterium 4

Proces rekrutacji jest przejrzysty, oparty na jasno okreslonych kryteriach i zapewnia
wszechstronng ocene kandydatéw. Informacje i zasady sg ogélnodostepne oraz publikowane
terminowo, jednak wytgcznie w jezyku polskim. Dostrzegalne sg braki redakcyjne i systemowe, w
tym konieczno$¢ doprecyzowania wymagan oraz usuniecia zapiséw o charakterze
dyskryminujgcym, co wskazuje na potrzebe usprawnien.

Zalecenia:

4.1. Usuniecie dyskryminacyjnej zasady wykluczajgcej mozliwos¢ ksztatcenia w szkole
doktorskiej przez osoby zatrudnione na wiecej, niz 2 etatu.

Rekomendacje:

4.1. Opracowywanie katalogéw dobrych praktyk zwigzanych z procesami w Szkole Doktorskiej
(np. przygotowywanie IPB) oraz wytycznych dot. wybranych dokumentéw (np. autoreferat w
procesie rekrutacji)

4.2. Udostepnienie anglojezycznej wersji strony internetowej szkoty doktorskiej, wraz z
dokumentacjg w wersji anglojezyczne;j.

4.3. Poprawe redakcyjng zasad rekrutacji — brakuje wskazania fakultatywnosci ztozenia
wybranych dokumentéw (np. certyfikaty potwierdzajgce znajomosé jezykdéw obcych, ktére moga
nie wystepowac w przypadku wszystkich kandydatéw), wskazuje sie obowigzek ztozenia
dokumentu tozsamosci (powinno byé najpewniej — kopii).

Kryterium 5

Jakosc¢ opieki naukowej i wsparcia badawczego jest dobra, a szkota potrafi reagowaé na
sytuacje problemowe i zapewnia doktorantom realne wsparcie. Pozytywnie oceniane sg
doswiadczenia doktorantéw i praktyki, jednak ograniczeniem pozostaje stabe udokumentowanie
i sformalizowanie procedur, zwtaszcza w sytuacjach konfliktowych. System opiera sie na
zaangazowaniu kierownika, co wskazuje na potrzebe jego usystematyzowania.

Rekomendacje:

5.1. Doprecyzowac i lepiej dokumentowac procedury postepowania w sytuacjach konfliktowych
oraz dziatania podejmowane wobec probleméw w relacji doktorant—promotor.

5.2. Wzmocni¢ systemowe monitorowanie jakosci opieki promotorskiej i poczucia
bezpieczenstwa doktorantéw, tak aby byto ono mniej zalezne od interwencji ad hoc.
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5.3. Zwiekszy¢ wsparcie administracyjne i organizacyjne dla kierownika szkoty doktorskiej,
poniewaz obecnie jego ponadprzecietne zaangazowanie w znacznym stopniu kompensuje
niedostatki systemowe, ale jednoczesnie tworzy ryzyko dla stabilnosci i powtarzalnosci
wsparcia.

Kryterium 6

Proces oceny srédokresowej jest uregulowany i obejmuje powotywanie komisji oraz jasno
okreslone kryteria oceny. Ograniczeniem jest krétki czas na zapoznanie sie z dokumentacjg, brak
wzoru raportu oraz niewystarczajgce wtgczenie Rad Dyscyplin w opiniowanie sktadéw komisiji.
Wskazuje to na potrzebe usprawnienia organizacji procesu.

Zalecenia:

6.1. Wprowadzenie wzoru raportu z oceny srodokresowe;.

6.2. Termin ztozenia dokumentow do oceny srodokresowej i samej oceny srodokresowej
powinien dzieli¢ co najmniej dwutygodniowy odstep.

Rekomendacje:

6.1. Rekomenduje sie co najmniej opiniowanie sktadu komisji, szczegdlnie kandydatéw na
ekspertéw zewnetrznych przez Rade Dyscypliny oraz ich dodatkowg weryfikacje (np. w bazie
RAD-on) w celu unikniecia powtérzenia zaistniatej sytuacji powotania eksperta na podstawie
reprezentowanej dyscypliny pomimo habilitacji uzyskanej w innej dyscyplinie.

Kryterium 7

Umiedzynarodowienie kadry jest na dobrym poziomie, o czym Swiadczy jej aktywnos¢é w
mobilnosciach, publikacjach i sieciach naukowych. Jednoczesnie umiedzynarodowienie
ksztatcenia i dziatalnos$ci doktorantow pozostaje ograniczone i wymaga rozwoju, zwtaszcza w
zakresie mobilnosci, projektéw miedzynarodowych i wykorzystania jezyka angielskiego.
Widoczne sg tez niedostatki systemowe, w tym ograniczona promocja szkoty za granicg i brak
monitorowania loséw absolwentow.

Rekomendacje:

7.1. Rozszerzy¢ IPB o krétkoterminowe staze zagraniczne lub aplikowanie o granty
miedzynarodowe.

7.2. Intensyfikowaé wsparcie dla doktorantdw w zakresie aplikowania o granty naukowe.

7.3. Wprowadzi¢ obowigzek sporzadzania rozprawy doktorskiej w jezyku angielskim w
przypadku, gdy promotorem lub promotorem pomocniczym jest osoba z jednostki zagraniczne;.
7.4. Zrewidowa¢ umowy miedzynarodowe o wspétpracy naukowo-badawczej (odnowienie,
wypowiedzenie, aneksowanie, etc.).

7.5. Wprowadzi¢ weryfikowalnos¢ obowigzku doktoranta: § 11 ust. 5 aktualnego Regulaminu SD.
7.6. Zmodyfikowac obecny programy ksztatcenia doktorantéw tak, aby wzmocni¢ ich swobode
komunikacji w jezyku angielskim.

7.7. Przettumaczyc strone internetowg SD, zatgczone tam zasady i tryb przyjmowania do SD,
regulamin, program ksztatcenia oraz inne stosowne akty prawne na jezyk angielski.

7.8. Poszerzy¢ akcje promocyjne SD o mozliwos¢ realizowania doktoratow przez cudzoziemcow
(social media).

7.9. Budowac pozytywny wizerunek SD poprzez biezgce informowanie o sukcesach doktorantow
i pracownikéw (social media).

Kryterium 8

Skutecznosc¢ ksztatcenia doktorantow jest wysoka, czemu sprzyjajg dobre relacje z
kierownictwem i administracjg oraz selektywny proces rekrutacji. Wiekszos¢ doktorantow
terminowo realizuje rozprawy, a w przypadku przedtuzen w znacznej czesci konczy ksztatcenie
uzyskaniem stopnia doktora. Wskazuje sie potrzebe wzmocnienia motywacji do prezentacji
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wynikéw badan oraz lepszego dokumentowania postepow.

Rekomendacje:

8.1. Stosowanie opisowych opinii promotoréw dotyczgcych sprawozdan rocznych doktorantow.
8.2. Zwiekszenie motywaciji doktorantéw do biezgcego publikowania wynikéw badan oraz
prezentowania ich na konferencjach zwigzanych z tematyka doktoratow.
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VI. OCENA | UZASADNIENIE

Ocena koncowa:
pozytywna

Uzasadnienie:

Na podstawie analizy dokumentac;ji, wynikéw wizytacji oraz rozméw przeprowadzonych z
wtadzami Szkoty Doktorskiej, kadrg akademicka, administracjg i doktorantami Zesp6t Oceniajgcy
jednoznacznie stwierdza, ze Szkota Doktorska spetnia wszystkie kryteria ewaluacyjne okreslone
dla oceny jakosci ksztatcenia doktorantow. Funkcjonujgce rozwigzania organizacyjne,
dydaktyczne i naukowe tworzg spéjny system zapewniania jakosci ksztatcenia, odpowiadajacy
wymaganiom kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji.
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