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Recenzja rozprawy doktorskiej

Pani mgr Wiktorii Trzepizur
pt. ,,Aktywnos¢ innowacyjna a struktura modeli biznesu przedsi¢biorstw sektora
wysokich technologii w Polsce”,
napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Sylwii Eegowik-Swiacik, prof. PCz
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci

1. Uwagi wstepne
Podstawa przygotowania niniejszej recenzji jest decyzja Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o
Zarzgdzaniu i Jakosci Wydziatu Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej z dnia 31 marca
2026 roku.

Zgodnie z zasadami opracowania recenzji w postgpowaniu doktorskim przyjetymi przez
Politechnik¢ Czgstochowska, oceniajac przekazany zyciorys Doktorantki stwierdzam, ze mgr
Wiktoria Trzepizur ukonczyta studia drugiego stopnia na kierunku Finanse 1 Rachunkowos¢
na Wydziale Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej, uzyskujac tytul magistra w 2021
roku. Wczesniej, w 2019 roku, ukonczyta studia pierwszego stopnia na tym samym kierunku i
w tej samej jednostce organizacyjnej. W marcu 2026 roku zakonczyta ksztalcenie w Szkole
Doktorskiej. Z przedlozonej dokumentacji nie wynika, aby Kandydatka ubiegala sie¢
wczesniej o nadanie stopnia doktora ani aby prowadzone bylo wobec niej wczesniejsze
postepowanie doktorskie.

Majac na uwadze ustawowe kryteria i wymogi stawiane rozprawom doktorskim, oceniajac
przedstawione opracowanie w kolejnych punktach recenzji zwrécitam uwage przede
wszystkim na nastepujace aspekty dysertacji:

— Ocena znaczenia podjetej tematyki,

— Ocena problemu badawczego, celéw pracy i hipotez badawczych,

— Ocena wykorzystanych metod badawczych 1 zrodet informacii,

— Ocena struktury pracy 1 ocena merytoryczna poszczegolnych czesci.
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2. Ocena znaczenia podjetej tematyki

Podjeta przez mgr Wiktorie Trzepizur tematyka badawcza, oscylujaca wokot zaleznoS$ci
miedzy aktywno$ciag innowacyjng a struktura modeli biznesu w sektorze wysokich
technologii, jest niezwykle aktualna i ma istotne znaczenie zarowno z perspektywy teorii nauk
o zarzadzaniu, jak 1 praktyki gospodarczej. We wspotczesnej gospodarce, okre§lanej mianem
oparte] na wiedzy, przedsigbiorstwa wysokich technologii (high-tech) stanowig fundament
rozwoju i cyfrowej transformacji, operujac w warunkach szczegélnej dynamiki, niepewnosci
oraz skracajacych si¢ cykli zycia produktow.

Tytut rozprawy zostat sformulowany w sposob poprawny, precyzyjny i w petni oddaje zakres
merytoryczny podjetych rozwazan. Jasno wskazuje on na dwa gtoéwne konstrukty teoretyczne:
aktywno$¢ innowacyjng oraz struktur¢ modelu biznesu, a takze osadza je w konkretnym
kontekscie przedmiotowym (sektor wysokich technologii) i geograficznym (Polska). Wybor
tego sektora jest w pelni uzasadniony, gdyz to wilasnie w tych podmiotach przewaga
konkurencyjna jest najsilniej uzalezniona od zdolno$ci do utrzymania cigglosci innowacji i
ich sprawnej komercjalizacji.

Podsumowujac, wybor podjetej tematyki uznaje¢ za bardzo interesujacy poznawczo oraz
naukowo cenny. Cato$¢ rozwazan podjetych przez Autorke miesci si¢ w obszarze nauk o
zarzadzaniu i jakosci.

3. Ocena problemu badawczego, celéw pracy i hipotez badawczych

Autorka definiuje problem badawczy jako opracowanie rekomendowanego modelu
usprawniania procesOw zarzadzania w przedsigbiorstwach sektora wysokich technologii,
ktory umozliwi identyfikacj¢ zalezno$ci miedzy aktywnoscig innowacyjng a strukturg modeli
biznesu. Uzasadnienie problemu opiera si¢ na zidentyfikowanej luce badawcze] — w
literaturze relacje te sa czesto opisywane w sposob ogolny lub fragmentaryczny, rzadziej za$
analizuje si¢ systemowe dopasowanie elementow modelu biznesu jako efekt innowacji.
Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze z jednej strony problem badawczy jest osadzony w realnych
potrzebach nauki, a z drugiej w praktyce zarzadzania. Autorka bowiem stusznie zauwaza, ze
w sektorze high-tech, charakteryzujacym si¢ krotkimi cyklami zycia produktéw, sama
aktywno$¢ innowacyjna musi by¢ zintegrowana z logika modelu biznesowego, aby przynosi¢
trwale efekty. Natomiast sposob sformutowania problemu badawczego bardziej zbliza go do
celu aplikacyjnego pracy niz do stwierdzenia lub pytania okreslajacego natur¢ badanej
problematyki.

W pracy, zarowno we Wprowadzeniu, jak i w rozdziatach empirycznych 4 i 5, brakuje
przedstawienia koncepcji badawcze] w sposob graficzny, w ktorym zostatyby przedstawione
gléwne konstrukty/zmienne, zalezno$ci oraz hipotezy badawcze. Powoduje to trudnos¢ w
odbiorze logiki wywodu Doktorantki, w tym takze W powigzaniu z celami pracy.

Cele pracy zostaly sformutowane w sposéb bardzo szczegdtowy (siedem celow czastkowych
od C1 do C7). Uklad celéw odzwierciedla logike procesu badawczego: od diagnozy wptywu
aktywno$ci innowacyjnej na dopasowanie elementow (Cl, C4), przez analiz¢ rodzajow
innowacji (C2, C3), az po ujecie modelowe relacji miedzy determinantami a rekonfiguracja
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(C7). Zauwaza si¢ jednak pewne powielanie obszarow badawczych; dotyczy to np. celow C1 i
C4, takze pewien brak precyzji, do ktérego odniose si¢ ponize;j.

Autorka sformutowata siedem hipotez (H1-H7), ktére odpowiadaja ustalonym celom.
Hipotezy sa sformulowane jako twierdzenia podlegajace weryfikacji empiryczne;j.
Odzwierciedlaja one przejscie od ogdlnych zaleznosci do bardziej ztozonych uwarunkowan.
Watpliwosci budzi jednak precyzja sformutowanych hipotez i celéw badawczych. Po
pierwsze Doktorantka, wielokrotnie uzywa sformutowania ,,poszczego6lne”, przy czym, nie
zawsze jest jasne, czy slowo to ma oznacza¢ ,,wszystkie nalezace do danej kategorii” czy
,wybrane”. Np. w hipotezie H2: Wdrozenie poszczegolnych rodzajow innowacji, bedgcych
przejawem aktywnosci innowacyjnej, pozytywnie oddziatuje na kluczowe elementy modelu
biznesu przedsigbiorstw sektora wysokich technologii, przyczyniajgc si¢ do usprawnienia ich
funkcjonowania oraz zwigkszenia spojnosci i efektywnosci catego modelu biznesu 0raz W
hipotezie H6: Znaczenie aktywnosci innowacyjnej dla poszczegolnych elementéow modelu
biznesu jest zrozmicowane w zaleznosci od wielkosci i doswiadczenia rynkowego
przedsigbiorstw sektora Wysokich technologii, przy czym roZnice te ujawniajg Ssi¢ w
wybranych, kluczowych obszarach modelu biznesu.

Hipotezy odwotuja si¢ do konstruktow, ktore omawiane sg w roznych czesciach pracy, ale
brakuje ich przywotania w kluczowych miejscach takich, jak Wprowadzenie oraz rozdziaty 4
i 5. Powoduje to trudno$¢ w ich wiasciwym odbiorze. Obrazuje to ponowne przywotanie jako
przyktad hipotezy H2: ktore elementy modelu biznesu zostaty uznane za kluczowe? Podobne
watpliwosci dotycza innych hipotez, a szczeg6lnie hipotezy H7: Istniejq dodatnie zaleznosci
miedzy wyodrebnionymi czynnikami determinujgcymi funkcjonowanie przedsigbiorstw sektora
wysokich technologii a aktywnoscig innowacyjng, stanowigcq istotny mechanizm
rekonfiguracji elementow modelu biznesu. Jest ona sformutowana zbyt ogoélnie, brakuje
doprecyzowania, jakie czynniki sg brane pod uwage.

Nalezy podkresli¢, ze w pracy doktorskiej hipoteza badawcza powinna by¢ sformutowana w
sposOb jednoznaczny, precyzyjny i umozliwiajacy jej weryfikacje empiryczng. Powinna
wskazywac, jakie zmienne sg przedmiotem badania oraz jaki rodzaj relacji pomiedzy nimi
podlega testowaniu. Co wigcej, sformutowanie hipotezy wynika z przeprowadzonej analizy
literatury, zidentyfikowanej luki badawczej oraz przyjetego modelu teoretycznego.

Podsumowujac, mozna uzna¢, iz konstrukcja metodologiczna rozprawy Doktorantki jest
poprawna, spojna i logiczna, gdyz na przestrzeni calej pracy Autorka wykazala si¢
starannoscig w definiowaniu poje¢ i operacjonalizacji konstruktow teoretycznych. Natomiast
watpliwosci dotyczg umiejetnosci strukturyzacji koncepcji badawczej, prezentujacej logike
wywodu i ulatwiajgcej jego odbior, oraz braku przedstawienia modelu teoretycznego w
formie graficznej. Sformutowanie w pewnym nadmiarze liczby celéw, a takze pewnego braku
precyzji w konstrukcji hipotez badawczych uznaje za cheé realizacji wysokich ambicji
badawczych, a z drugiej strony takze za pewien niedostatek warsztatu badawczego. Nie
wplywa to jednak negatywnie na oceng tego zakresu pracy, gdyz zostalo ono zréwnowazone
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wysoka oceng przygotowanego planu badan, ktory zostal konsekwentnie zrealizowany w jego
czeg$ci empiryczne;j.

4. Ocena wykorzystanych metod badawczych i zrédel informacji

Doktorantka przeprowadzila zarowno badania literatury przedmiotu, jak 1 badania
empiryczne. Autorka dokonala szerokiego przegladu literatury krajowej i zagranicznej, co
pozwolito na wielowymiarowa deskrypcje badanych konstruktow. Nie wykorzystano
natomiast metod analizy bibliometrycznej, ktore umozliwityby precyzyjne zdiagnozowanie
luki badawczej.

W odniesieniu do badan literaturowych nalezy podkresli¢ bardzo trafny oraz bardzo bogaty
przeglad zrédet (ponad 350 pozycji), obejmujacy zardéwno klasykoéw literatury przedmiotu,
jak 1 najnowsze publikacje z lat 2023-2025. Poza literaturg naukowa, Autorka szeroko
korzysta z danych instytucjonalnych GUS, OECD oraz Eurostatu, co pozwala na rzetelne
osadzenie badan w kontekscie gospodarczym Polski 1 Unii Europejskie;.

W odniesieniu do metodyki badan empirycznych, procedura badawcza zostata zaplanowana
jako proces wicloetapowy, co zapewnia logike i spojno$¢ wywodu. Doktorantka zastosowata
podejscie ilosciowe (techniki CATI/CAWI), wykorzystujac kwestionariusz ankiety
(zaprezentowany w zalgczniku). Badania przeprowadzono na celowo dobranej probie 150
przedsigbiorstw sektora wysokich technologii w Polsce, wsrod kadry kierowniczej, co jest
zasadne ze wzgledu na tematyke badan. Co istotne, badanie wlasciwe zostato poprzedzone
badaniem pilotazowym, ktére pozwolito weryfikowac i dopracowywaé narzedzie badawcze.
Dobor proby uwzgledniat zréznicowanie pod wzgledem wielkosci podmiotéw oraz ich profilu
dziatalno$ci, zgodnie z klasyfikacja PKD 2007. Nalezy tu zaznaczy¢, ze wykorzystanie
klasyfikacji PKD 2007 w badaniach realizowanych w 2025 roku moze by¢ postrzegane jako
pewne ograniczenie aktualno$ci administracyjnej danych (cho¢ Autorka stusznie argumentuje
to brakiem uaktualnionych wytycznych Eurostatu dla PKD 2025). W prowadzonych
badaniach statystycznych zastosowano bogaty aparat statystyczny, uwzgledniajacy zestaw
narzedzi adekwatny do charakteru danych (zmienne porzadkowe, skala Likerta). Obejmuje on
korelacj¢ rang Kendalla do badania sity i kierunku zwigzkow, nieparametryczny test
Kruskala-Wallisa wraz z testami post-hoc Dunna i korekta Bonferroniego do analizy r6znic
miedzygrupowych, eksploracyjng analiz¢ czynnikowa (EFA) oparta na macierzy korelacji
polichorycznych, co jest metodologicznie poprawne przy danych mierzonych na skalach
dyskretnych.

Podsumowujac, nalezy wysoko oceni¢ warsztat badawczy Doktorantki. Warsztat metodyczny
oraz dobor zrddet informacji stanowig jedne z najsilniejszych elementow pracy. Autorka
wykazala si¢ biegloscia w stosowaniu zaawansowanych narzedzi statystycznych oraz
rzetelnoscig w doborze literatury przedmiotu.

5. Ocena struktury pracy i ocena merytoryczna poszczegolnych czesci
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Recenzowana praca liczy 262 strony, w tym 237 stron tekstu podstawowego (wprowadzenie,
pig¢ gtownych rozdziatow, podsumowanie 1 wnioski), uzupelnione o zalacznik
(kwestionariusz CATI/CAWI), bibliografie, spis rysunkéw, tabel i wykresow, a takze
streszczenie w jezyku angielskim. Struktura dysertacji odzwierciedla klasyczne podejscie do
przygotowania rozpraw doktorskich. Ponizej przedstawiono syntetyczny opis glownych
czesci sktadowych pracy.

We wprowadzeniu Autorka dos¢ precyzyjnie nakre$la tto badawcze, definiuje problematyke
w warunkach dynamiki Przemystu 4.0 1 5.0 oraz formutuje 7 celéw badawczych i 7 hipotez.
Jak juz wspomniano powyzej, brakuje schematu koncepcyjnego prezentujacego ramy
badawcze, konstrukty, zaleznosci oraz w tym uktadzie, hipotezy i cele badawcze.

Rozdzial 1, zatytutowany Deskrypcja aktywnosci innowacyjnej w  zarzgdzaniu
przedsiebiorstwami stanowi solidny fundament pojeciowy. Autorka dokonuje tu retrospekcji
teorii innowacji — od koncepcji ,,tworczej destrukcji” Schumpetera po wspotczesne ujgcia
otwartych innowacji i bariery ich wdrazania. W rozdziale brakuje podsumowania i
zakonczenia.

Rozdziat 2 pod tytutem Teoretyczne podstawy budowy modeli biznesu w warunkach
innowacyjnosci przedsiebiorstw Koncentruje si¢ na ewolucji pojecia modelu biznesu oraz jego
relacji ze strategia przedsigbiorstwa. Autorka stusznie przyjmuje perspektywe modelu biznesu
jako uktadu wspoétzaleznych komponentéw podlegajacych ciaglej rekonfiguracji.

Rozdziat 3, zatytulowany Uwarunkowania innowacyjnosci przedsiebiorstw sektora wysokich
technologii w aspekcie zmian struktury modeli biznesu, pelni funkcje kontekstowa, osadzajac
rozwazania w realiach polskiego sektora high-tech na tle Unii Europejskiej. Rozdzial ten
ocenia znaczenie dziatalnosci B+R oraz identyfikuje specyficzne cechy badanych podmiotow.
W Rozdziale 4 Diagnoza zaleznosci miedzy aktywnoscig innowacyjng i strukturq modelu
biznesu przedsiebiorstw sektora wysokich technologii w Swietle badan empirycznych,
Doktorantka prezentuje metodyke oraz wstepng analize czestosci wystgpowania dzialan
innowacyjnych w obszarze oferty, klientow, infrastruktury i finanséw. Jak juz wspomniano
powyzej, brakuje catosciowej prezentacji koncepcji badawczej (model teoretyczny).

Rozdzial 5 pod tytutem Ocena aktywnosci innowacyjnej w dopasowaniu, integracji i
rekonfiguracji modeli biznesu przedsiebiorstw sektora wysokich technologii na podstawie
przeprowadzonych badan, Stanowi kulminacje pracy, gdyz zawiera zaawansowane analizy
korelacyjne, testy roznic migdzygrupowych oraz eksploracyjna analiz¢ czynnikowa, ktora
postuzyta do budowy autorskiego modelu rekonfiguracji modeli biznesu. Roéwnoczesnie,
wystepuje tu bardzo duza liczba tabel korelacyjnych (tabele 22-64). Z jednej strony swiadczy
to o rzetelnosci, z drugiej momentami utrudnia odbior syntetycznych wnioskow, ktore
moglyby zosta¢ ujete w formie bardziej skondensowanych macierzy. Inna uwaga dotyczy
braku zbiorczej prezentacji zmiennych wraz z przypisanymi symbolami (zaréwno w tekscie,
jak i rys.21, s.224). W efekcie ponownie napotyka si¢ trudno$¢ w catosciowym odbiorze
warto§ciowego wywodu Doktorantki.
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Omoéwienie wynikow badan stanowi bardzo wartosciowa pod wzgledem merytorycznym
cze$¢ pracy. Doktorantka nie ogranicza si¢ do prostej prezentacji danych, ale dokonuje ich
wielopoziomowej interpretacji, faczac wyniki ilo§ciowe z wczesniej opisang teorig. Ponadto,
Autorka udowadnia, ze aktywno$¢ innowacyjna nie jest izolowanym dzialaniem, lecz
mechanizmem integrujacym wszystkie elementy modelu biznesu. Z kolei, wykorzystanie
zaawansowanych analiz statystycznych (analizy korelacji polichorycznych oraz rotacji
Oblimin)  pozwolito na wyodrebnienie 7 kluczowych czynnikoéw (ML1-ML7)
determinujacych zmiany w modelach biznesu. W ostatniej czesci pracy Autorka odniosta si¢
do kazdej z siedmiu hipotez, znajdujac dla nich potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Podsumowujac, struktura pracy jest wzorcowa, a poszczegoélne rozdzialy wzajemnie si¢
dopetniaja. Merytoryczne omowienie wynikow badan stoi na wysokim poziomie, a
wypracowany model koncowy stanowi istotny wklad w nauki o zarzadzaniu i jako$ci.
Ewentualne niedociagnigcia nie rzutuja na ogdlng, wysokg ocen¢ rozprawy.

Praca zostata przygotowana w poprawnym i dojrzatym jezyku naukowym. Strona redakcyjna
rozprawy nie budzi zastrzezen — tekst cechuje si¢ przejrzysta struktura, poprawnoscig
edytorska oraz wlasciwym wykorzystaniem aparatu naukowego. Bardzo pozytywnie nalezy
réwniez oceni¢ estetyke i czytelno$¢ materiatdéw graficznych, ktore w sposdb przejrzysty
wspieraja prezentacj¢ wynikéw badan oraz utatwiajg interpretacje przedstawianych tresci.

Problematyka podjeta w rozprawie ma wysoki stopien aktualnosci i znaczenia poznawczego,
poniewaz koncentruje si¢ na sposobach reagowania/antycypowania przedsigbiorstw sektora
wysokich technologii na dynamiczne zmiany otoczenia poprzez rozwdj aktywnosSci
innowacyjnej oraz rekonfiguracj¢ modeli biznesu. W zwigzku z tym, dazac do poglebienia
interpretacji uzyskanych wynikéw badan oraz lepszego zrozumienia przedstawionych w pracy
wnioskow, cheiatabym skierowac do Pani Doktorantki dwa pytania:

e Pytanie 1 dotyczy uniwersalnosci wypracowanego modelu (H6 i1 Rysunek 22). Z
przeprowadzonej przez Panig analizy wynika, ze cechy takie jak wielkos¢ firmy czy jej
staz rynkowy w bardzo ograniczonym stopniu réznicujg aktywno$¢ innowacyjng i jej
wplyw na model biznesu. Prosz¢ wyjasni¢, czy w zwiagzku z tym Pani ,,Rekomendowany
model usprawniania procesOw zarzadzania” jest narzedziem w pelni uniwersalnym, czy
tez widzi Pani potrzebg jego specyficznej adaptacji w zaleznos$ci od tego, czy wdraza go
dojrzata korporacja, czy milody startup (mikroprzedsigbiorstwo) z branzy wysokich
technologii?

e Pytanie 2: W rozprawie omawia Pani zatozenia koncepcji Przemyshu 4.0 i 5.0, ktorych
realizacja wigze si¢ z procesami transformacji cyfrowej oraz zmianami w modelach
biznesu przedsigbiorstw. Prosze wyjasni¢, w jakim stopniu wyniki przeprowadzonych

6
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badan empirycznych pozwalaja oceni¢ poziom zaawansowania transformacji cyfrowej
badanych przedsigbiorstw sektora wysokich technologii oraz ktore zidentyfikowane cechy
uzasadniajg uznanie tych podmiotéw za organizacje wdrazajace zatozenia Przemyshu 4.0 1
5.0?

Konkluzja
Majac na uwadze ustawowe kryteria i wymogi stawiane rozprawom doktorskim, w kolejnych
punktach recenzji wnikliwie ocenitam przedstawione mi opracowanie. Ponizej ustosunkuje
si¢ do kryteriow ustawowych.

Kryterium 1. Rozprawa doktorska powinna prezentowaé¢ ogélna wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

Rozprawa doktorska mgr Wiktorii Trzepizur potwierdza posiadanie przez Kandydatke
rozleglej, uporzadkowanej i aktualnej wiedzy teoretycznej z zakresu nauk o zarzadzaniu i
jako$ci, czego wyrazem jest krytyczne wykorzystanie obszernej literatury przedmiotu,
obejmujacej zarowno klasyczne, jak 1 najnowsze osiggni¢cia naukowe. Autorka wykazata si¢
umiejetnoscia systematyzacji 1 integracji zagadnien z zakresu innowacyjnosci, modeli
biznesu, zarzadzania strategicznego oraz funkcjonowania przedsigbiorstw sektora high-tech,
prezentujac dojrzate i interdyscyplinarne podejscie do analizowanej problematyki.

Rozprawa stanowi rowniez przekonujacy dowod samodzielnosci naukowej Kandydatki. Na
pozytywna ocen¢ zasluguje poprawnie zaprojektowany proces badawczy, obejmujacy
identyfikacj¢ luki badawczej, sformulowanie celow 1 hipotez, realizacj¢ badan empirycznych
oraz wykorzystanie zaawansowanych metod analizy statystycznej. O kompetencjach
metodologicznych  $wiadczy takze samodzielne opracowanie autorskiego modelu
usprawniania proceséw zarzadzania, posiadajgcego zarowno walory poznawcze, jak i
aplikacyjne.

Reasumujagc, rozprawa jednoznacznie potwierdza, ze mgr Wiktoria Trzepizur posiada
poglebiong wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci oraz wykazuje
zdolnos¢ do samodzielnego projektowania, prowadzenia i interpretowania badan naukowych.
Pomimo dostrzezonych uchybien, cato§¢ pracy $wiadczy o wysokim poziomie kompetencji
naukowych Doktorantki, a kryterium okreslone w art. 187 ust. 1 pkt 1 ustawy nalezy uzna¢ za
spetnione.

Kryterium 2. Rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, oryginalne zastosowanie wynikéw wlasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spoleczne;j.
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Rozprawa doktorska mgr Wiktorii Trzepizur spetnia powyzsze kryterium, gdyz stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje istotny potencjat aplikacyjny
wynikéw badan. Oryginalno$¢ pracy przejawia si¢ przede wszystkim w integracji trzech
wzajemnie powigzanych obszaréw badawczych: aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw,
dopasowania modelu biznesu oraz dojrzatosci analitycznej organizacji, co pozwolito na
przezwyci¢zenie fragmentarycznego charakteru dotychczasowych badan. Warto$¢ poznawczg
rozprawy wzmacnia autorska konceptualizacja modelu biznesu jako dynamicznego uktadu
podlegajacego rekonfiguracji pod wplywem procesow innowacyjnych oraz zastosowanie
zaawansowanych metod analizy danych umozliwiajacych identyfikacje czynnikow
determinujacych procesy transformacyjne w przedsiebiorstwach sektora high-tech.

Praca posiada rowniez wyrazny wymiar praktyczny. Opracowany przez Autorke model
usprawniania procesOw zarzadzania stanowi uzyteczne narzedzie wspierajgce procesy
decyzyjne w przedsiebiorstwach zaawansowanych technologii, a sformulowane rekomendacje
wskazuja kierunki doskonalenia modeli biznesu oraz wzmacniania potencjatu analitycznego
organizacji. Tym samym rozprawa wnosi zarowno oryginalny wktad do rozwoju nauki, jak i
dostarcza rozwigzan mozliwych do wykorzystania w praktyce gospodarczej, co uzasadnia
stwierdzenie, ze kryterium ustawowe okreslone w art. 187 ust. 1 pkt 2 ustawy zostato
spetnione.

W $wietle powyzszej oceny, W ostatecznej konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska
Pani mgr Wiktorii Trzepizur pt. ,,Aktywno$¢é innowacyjna a struktura modeli biznesu
przedsiebiorstw sektora wysokich technologii w Polsce”, napisanej pod kierunkiem
naukowym dr hab. Sylwii Legowik-Swiacik, prof. PCz w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakoS$ci spelnia warunki stawiane pracom doktorskim zawartym w Ustawie
z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r.
poz. 85 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i
Jakoséci Wydziatu Zarzadzania Politechniki Cz¢stochowskiej 0 dopuszczenie tej rozprawy do
dyskusji publicznej i dalszego procedowania.
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