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Recenzja pracy doktorskiej mgr Wiktorii Trzepizur pt. ,,Aktywnos$¢ innowacyjna a
struktura modeli biznesu przedsi¢biorstw sektora wysokich technologii w Polsce”
napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Sylwii E.¢gowik-Swiacik, prof. PCz

(Czestochowa 2026, ss. 262).

Podstawa wykonania recenzji rozprawy doktorskiej pt. ,,Aktywnos$¢ innowacyjna a struktura
modeli biznesu przedsigbiorstw sektora wysokich technologii w Polsce” autorstwa
mgr Wiktorii Trzepizur jest decyzja Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzqdzaniu i Jakosci
Wydziatu Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej z dnia 31 marca 2026. Przedmiotem
recenzji jest rozprawa doktorska o objetosci 262 stron lgcznie z bibliografia, spisami tresci,
rysunkdw, tabel oraz zalacznikiem. Recenzja obejmuje prezentacj¢ podstawowych danych o
kandydacie, a takze oceng¢ tematyki rozprawy i praktycznego zastosowania uzyskanych
wynikéw badan, przyjetych celéw, postawionych hipotez i zastosowanych metod badawczych,
ocene uktadu rozprawy doktorskiej i jej poszczegdlnych czesci oraz oceng formalnej strony
pracy. Na koncu recenzji przedstawiono konkluzje i odniesiono si¢ do oryginalnosci problemu
naukowego przedstawionego w rozprawie. Recenzja zostata sporzadzona w oparciu o0 wymogi
okreslone w art. 187 ust. 1-4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku, Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérymi rozprawa doktorska
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w
zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub
spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne oraz powinna prezentowa¢ ogolng wiedzg
teoretyczng kandydata w dyscyplinie i jego umiejetnosci w zakresie prowadzenia samodzielnej

pracy naukowe;.

1. Prezentacja podstawowych danych o kandydacie

Mgr Wiktoria Trzepizur jest absolwentkg Politechniki Czestochowskiej. W 2019 roku
ukonczyta studia I stopnia na kierunku Finanse i Rachunkowo$¢é na Wydziale Zarzadzania.

Podobnie, na kierunku Finanse i Rachunkowo$¢ na Wydziale Zarzgdzania Pani Wiktoria
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Trzepizur ukonczyta studia II stopnia w 2021 roku. Do tej pory nie ubiegala si¢ ona o nadanie
stopnia doktora.

Zainteresowania naukowe mgr Wiktorii Trzepizur obejmujg gléwnie problematyke
innowacji oraz ich determinant i koncentruja si¢ przede wszystkim na przedsi¢biorstwach
przemystowych i high-tech. Ponadto, Pani magister prowadzi badania dotyczace zarzadzania

wiedza.

2. Ocena tematyki rozprawy i praktycznego zastosowania uzyskanych wynikow
badan

Praca doktorska mgr Wiktorii Trzepizur pt. pt. ,,Aktywnos¢ innowacyjna a struktura modeli
biznesu przedsiebiorstw sektora wysokich technologii w Polsce” dotyczy aktywnosci
innowacyjnej przedsigcbiorstw sektora wysokich technologii w Polsce i zmian jakie si¢
dokonujg w strukturze modeli biznesu tych przedsiebiorstw. Tematyke t¢ uwazam za aktualna,
ciekawg 1 oryginalna plaszczyzng do prowadzenia badan naukowych, ktéra warta jest
eksploracji w rozprawie doktorskie;j.

Warto podkresli¢, ze problematyka z zakresu innowacji w modelach biznesu cieszy si¢
rosnagcym zainteresowaniem badaczy w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, poniewaz
innowacje w modelach biznesu nabierajg szczegbdlnego znaczenia w przedsiebiorstwach w
okresie gdy cykle zycia produktéow ulegaja skroceniu, potrzeby i preferencje klientow szybko
si¢ zmieniajg oraz zachodzg intensywne zmiany technologiczne. Z dotychczasowych badan
prowadzonych w tym obszarze wynika przykladowo, ze wprowadzanie innowacyjnych
rozwigzan w modelach biznesu, w tym w sposobie ich konfigurowania, decyduje o wynikach
przedsiebiorstw. Wiadomo rdéwniez, ze innowacje w modelach biznesu przyczyniajg si¢ do
wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw.! Niemniej jednak wiedza dotyczaca innowacji w
modelach biznesowych jest nadal niewystarczajgca i istnieje wiele luk poznawczych w tym
obszarze. Jedna z takich luk pojawia si¢ w stosunku do mechanizméw lgczacych aktywnosé
innowacyjng przedsicbiorstw z dopasowaniem i rekonfiguracjg elementéw modelu biznesu.
Wybierajac ten obszar badawczy jako przedmiot badania mgr Wiktoria Trzepizur przyczynila

sie wigc do ograniczenia luki poznawczej istniejacej we wskazanym obszarze.

! Ciszewska-Mlinari¢, M., Elleuch, K., & Wéjcik, P. (2024). Exploring the drivers of business model innovation and its
significance for performance in high-tech sectors. Journal of Management and Financial Sciences, (49), s. 95-114,
https://doi.org/10.33119/JMFS.2023.49.5



Badania dotyczace aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw sektora wysokich technologii
w Polsce i zmian jakie si¢ dokonujg w strukturze modeli biznesu tych przedsiebiorstw, ktore
zostaly przeprowadzone przez Doktorantke sg jednak zasadne nie tylko w kontekscie rozwoju
wiedzy w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Sa one réwniez wazne ze wzgledu na ich
aplikacyjny charakter. Wyniki tych badan moga by¢ bowiem wykorzystane przez
przedsigbiorstwa przy projektowaniu modeli biznesu, ktore beda zintegrowane z tworzonymi
innowacji. Taki stan rzeczy w pelni argumentuje zasadno$¢ wyboru przedmiotu badan i

podjecia tematu wybranego w rozprawie.

3. Ocena przyjetych celéw i postawionych hipotez

W rozprawie doktorskiej przyjeto nastepujace cele (s. 7):

Cl: Identyfikacja wplywu aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw sektora wysokich
technologii na dopasowanie poszczegolnych elementéw ich modeli biznesu.

C2: Zbadanie oddziatywania poszczegblnych rodzajoéw innowacji, jako przejawdw aktywnosci
innowacyjnej, na kluczowe elementy modelu biznesu, poprzez usprawnienie
funkcjonowania przedsi¢biorstw sektora wysokich technologii.

C3: Poglebienie analizy oddzialywania poszczegolnych rodzajow innowacji na kluczowe
elementy modelu biznesu w perspektywie usprawniania funkcjonowania przedsigbiorstw
sektora wysokich technologii, ze szczegdlnym uwzglednieniem komplementarnosci
efektow w obrebie struktury modelu biznesu.

C4: Ocena wptywu aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw sektora wysokich technologii na
uktad dopasowania poszczegdlnych elementéw modeli biznesu.

C5: Ocena stopnia integracji aktywnos$ci innowacyjnej z poszczegolnymi elementami modelu
biznesu w kontekscie usprawniania proceséw zarzadzania w przedsigbiorstwach sektora
wysokich technologii.

Cé6: Identyfikacja znaczenia aktywno$ci innowacyjnej w ksztattowaniu struktury modeli
biznesu przedsigbiorstw sektora wysokich technologii z uwzglednieniem cech
organizacyjnych, takich jak wielko$¢ 1 wiek przedsigbiorstwa.

C7: Przeprowadzenie badan w zakresie identyfikacji i uporzadkowania kluczowych czynnikéw
determinujacych aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw sektora wysokich technologii
oraz wyjasnienie, w jaki sposéb wyodrebnione formy aktywnosci innowacyjnej pozostaja

powigzane z rekonfiguracja elementow modelu biznesu.



Oceniajgc wymienione cele rozprawy mozna zauwazyc¢, ze cele te wzajemnie si¢ uzupelniaja
i jednoznacznie pokazujg jakie byly kierunki kolejnych dziatan w badaniu pierwotnym
podjetym na potrzeby pracy. Uwazam, ze $wiadczy to o doglebnie przemyslanym badaniu i
dobrej znajomoséci wybranej problematyki.

Cele rozprawy mozna ponadto oceni¢ jako ambitne i trudne do zrealizowania. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze mimo tego Autorce pracy z powodzeniem udato si¢ je osiggnaé. Niemniej
jednak analizujgc cele postawione w pracy doktorskiej mozna rdwniez zauwazy¢, ze wsrod
celow tych nie ma ani celow teoretycznych ani utylitarnych, ktére zwyczajowo formuluje sig
w tego typu pracach. W moim przekonaniu dodanie takich celéw podniostoby warto$é calej
pracy, a w szczego6lnosci wskazatoby kierunki badan wtornych, ktére zostaly zaprezentowane
w rozprawie. Zaznacz¢ jednak, ze ta uwaga moze by¢ traktowana jako polemiczna i nie wplywa
ona na catoSciowg ocene pracy.

Za pozytywne uznajg, ze cele rozprawy bedace jednoczesnie celami badania pierwotnego sa
bezposrednio powigzane z hipotezami pracy. Hipotezy te byly nastepujace:

H1: Aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw sektora wysokich technologii wywiera istotny,
pozytywny wplyw na dopasowanie poszczegélnych elementéw ich modeli biznesu,
przyczyniajagc sie do zwiekszenia integracji miedzy ofertg produktowa, relacjami z
klientami, infrastrukturg organizacyjng oraz sytuacjg finansowg tych przedsi¢biorstw.

H2: Wdrozenie poszczegdlnych rodzajow innowacji, bedacych przejawem aktywnosci
innowacyjnej, pozytywnie oddzialuje na kluczowe elementy modelu biznesu
przedsiebiorstw sektora wysokich technologii, przyczyniajac si¢ do usprawnienia ich
funkcjonowania oraz zwigkszenia spojnosci i efektywnosci calego modelu biznesu.

H3: Integracja aktywnosci innowacyjnej z poszczegdlnymi elementami modelu biznesu
przyczynia si¢ do usprawniania procesOw zarzagdzania w przedsigbiorstwach sektora
wysokich technologii, prowadzac do zwickszenia ich efektywnosci organizacyjnej,
elastycznosci dziatania oraz zdolnosci adaptacji do zmian otoczenia.

H4: Aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw sektora wysokich technologii wptywa na uktad
dopasowania poszczegolnych elementdéw modeli biznesu, przyczyniajac si¢ do
zwiekszenia ich spdjnosci, efektywnosci oraz zdolnosci adaptacyjnych w zmiennym
otoczeniu rynkowym.

H5: Wzrost dojrzatosci analitycznej w zakresie oceny oddziatywania aktywnosci innowacyjnej
na elementy modelu biznesu sprzyja jego przeksztalcaniu oraz poprawie efektywnosci

funkcjonowania przedsigbiorstw sektora wysokich technologii.



Hé6: Znaczenie aktywnosci innowacyjnej dla poszczegdlnych elementéw modelu biznesu jest
zréznicowane w zaleznosci od wielkosci 1 doswiadczenia rynkowego przedsiebiorstw
sektora wysokich technologii, przy czym rdéznice te ujawniajg si¢ w wybranych,
kluczowych obszarach modelu biznesu.

H7: Istnieja dodatnie zaleznosci migdzy wyodrebnionymi czynnikami determinujacymi
funkcjonowanie przedsigbiorstw sektora wysokich technologii a aktywnoscig
innowacyjna, stanowigcg istotny mechanizm rekonfiguracji elementow modelu biznesu.

Oceniajgc hipotezy badawcze mozna zauwazy<, ze sg one zlozone i odnoszg sig¢ do licznych
zaleznosci pomiedzy badanymi elementami. W moim przekonaniu lepiej gdy hipotezy dotycza
precyzyjnie okreSlonego zwigzku miedzy zmiennymi, tak aby mogly by¢ jednoznacznie
empirycznie zweryfikowane. Tymczasem zlozone hipotezy i odnoszace si¢ do roznych

zaleznosci pomigdzy zmiennymi wymagaja réwnoczesnego uwzglednienia wielu zmiennych i

sg z natury rzeczy trudne do operacjonalizacji i empirycznej weryfikacji, co powoduje, ze

badacz musi spetnieni¢ podwyzszone wymagania metodologiczne. Nalezy jednak podkreslic,
ze pomimo tych podwyzszonych wymagan, mgr Wiktoria Trzepizur w przekonujacy sposob
przeprowadzila weryfikacje przyjetych hipotez, dobierajgc adekwatne metody analizy

statystycznej i wlasciwie dokonujgc interpretacji wynikow.

4. Ocena ukladu rozprawy doktorskiej i jej poszczegdélnych czesci, w tym ocena cz¢Sci
dotyczacej wynikéw badania i ich analizy, a takze ocena zastosowanych metod
badawczych

Recenzowana rozprawa doktorska sklada si¢ z wprowadzenia, pieciu rozdzialdow,
podsumowania i wnioskéw, bibliografii, wykazu rysunkéw, wykazu tabel, wykazu wykresow,
zalacznika oraz zatacznikdw. Tres$¢ rozprawy wpisuje sie w dyscypline nauki o zarzgdzaniu i
jakosci. Uklad pracy jest przejrzysty, a jej struktura jest podporzadkowana tematowi rozprawy
doktorskiej, co czyni ja poprawnie skonstruowana. W spisie tresci zwraca jedynie uwage, ze w
czesci teoretycznej brakuje podrozdziatu dotyczacego definiowania aktywnosci innowacyjne;
przedsiebiorstw. Podrozdzial taki wydaje si¢ uzasadniony majac na wzgledzie, ze aktywnos¢
innowacyjna jest elementem tematu pracy, jak rowniez stanowi ona przedmiot prowadzonych
badan. Umiejscowienie takiego podrozdzialu byloby tym bardziej wskazane, ze rozumienie
terminu aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw nie jest jednolite. Niektorzy badacze stosuja

bowiem okredlenie ,,aktywno$¢ innowacyjna” w odniesieniu do przedsiebiorstw, ktore



wprowadzajg innowacje. W innych badaniach przyjmuje si¢ natomiast, ze aktywnos¢
innowacyjna przedsigbiorstw odnosi si¢ do dzialan przedsigbiorstw zwigzanych z powstaniem
innowacji lub jej adaptowaniem (w takim pojmowaniu aktywnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw mozna wyrozni¢ dwa, nieco odmienne spojrzenia). W literaturze dotyczacej
innowacji mozna spotkaé jeszcze inne podejscie do aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw
taczace jednoczesnie wkiad w innowacje (np. naktady na B+R, zaangazowanie w kooperacje z
innymi podmiotami w zakresie innowacji) i wyniki innowacji (np. liczba innowacji, liczba
patentéw).?

Rozprawa doktorska zaczyna si¢ od wprowadzenia, ktére sklada si¢ z krotkiego
zaprezentowania tematu badan, uzasadnienia ich podjecia, celow, i hipotez badawczych oraz
opisu zawartosci poszczegdlnych rozdziatéw. Autorka rozprawy zawarla zatem we
wprowadzeniu wszystkie elementy, ktore powinny by¢ umiejscowione w tej czesci rozprawy
doktorskie;.

Rozdzial pierwszy pracy jest rozdziatem teoretycznym, w ktérym Autorka wykazala si¢
wiedzg dotyczaca innowacji. Jak w pracy zadeklarowano, ,celem tego rozdzialu jest
uporzgdkowanie kategorii analitycznych pozwalajacych uchwyci¢é wielowymiarowosé
aktywnosci innowacyjnej” (s. 8). W rozdziale tym zaprezentowano definicje innowacji i ich
ewolucje oraz przedstawiono pojgcie i elementy procesu innowacyjnego. Wprowadzono tam
rowniez pojecie przedsigbiorstwa innowacyjnego i aktywnego innowacyjnie (s. 19-20), a takze
przedstawiono zagadnienia zwigzane z zarzadzaniem innowacjami. Rozdzial pierwszy zawiera
takze klasyfikacje innowacji i opisuje bariery ich wdrazania. Ostatnia czes$¢ tego rozdzialu
odnosi sie w glowniej mierze do strategii innowacji. Majac na wzgledzie taki stan rzeczy,
zastanawiajace jest, ze strategii innowacji nie ujgto w tytule tego podrozdziatu. Niemniej
jednak, uwzgledniajgc spojnosc tresci catego pierwszego rozdzialu wydaje sie, ze jest to jedynie
drobne niedopatrzenie.

Drugi rozdzial rozprawy doktorskiej, podobnie jak pierwszy, jest rozdziatem teoretycznym.
W rozdziale tym zaprezentowano teoretyczne podstawy dotyczgce modeli biznesu. Na
poczatku tego rozdzialu w poprawny sposéb przedstawiono definicje modelu biznesu
wystepujace w literaturze przedmiotu. Nast¢pnie opisano relacje pomigedzy modelem biznesu i
strategia. W dalszej czesci tego rozdzialu zaprezentowano rodzaje modeli biznesu, a takze
elementy skladowe modeli biznesu. W mojej opinii, wazng cz¢s$¢ drugiego rozdzialu stanowi

odniesienie si¢ do zmienno$ci modeli biznesu i wprowadzania innowacji w przedsigbiorstwach.

% Steinerowska-Streb 1. (2024). Aktywnosé innowacyjna przedsigbiorstw. Istota i pomiar, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice.



Z tej czgsci pracy mozna sie¢ bowiem dowiedzie¢ o zwigzkach pomigdzy zmianami modelu
biznesu i przychodami generowanymi przez przedsi¢biorstwa oraz przewaga konkurencyjna
przedsiebiorstw. Wiedze na ten temat mozna uzna¢ za fundamentalng w kontekscie badan
pierwotnych prowadzonych przez Doktorantkg.

Rozdzial trzeci przedstawia specyfike przedsiebiorstw wysokich technologii oraz ich
innowacyjnos¢. Zaprezentowano tam rowniez gtowne czynniki oddzialujace na innowacje w
tego typu przedsigbiorstwach. Zawarto$¢ tego rozdziatu oceniam pozytywnie. Uwazam, ze
tworzy on spojny obraz badanego typu przedsigbiorstw oraz otoczenia, w ktdrym funkcjonuja,
stanowigc istotne tlo dla dalszej analizy empirycznej. W moim przekonaniu informacje zawarte
w tym rozdziale pracy uzasadniajg konieczno$¢ badan zmian modeli biznesu w
przedsigbiorstwach wysokich technologii w kontekécie implementowanych przez nie
innowacji.

Czwarty rozdziat pracy to rozdzial badawczy. Na poczatku tego rozdziatu zawarto metodyke
badania przeprowadzonego na potrzeby rozprawy doktorskiej. Za wartosciowy element w tej
czegsci pracy uwazam opis procesu badawczego i uzasadnienie wyboru badan ilosciowych,
poniewaz informacje te dostarczaja szczegblowej wiedzy na temat poszczegélnych etapow
podjetego postepowania badawczego oraz wskazujg na zasadno$¢ zastosowania wybrane]
metody badania. W dalszym opisie metodyki, moim zdaniem, brakuje jednak czytelnie
wyodrebnionego zakresu przedmiotowego, podmiotowego i przestrzennego badania. Jedynie
zakres czasowy uwazam za w pelni dobrze zaprezentowany (s. 128). W moim przekonaniu
prowadzac postepowanie badawcze zawsze warto doprecyzowaé wszystkie zakresy badania
aby wskaza¢ jakie zagadnienia i jakie podmioty S$wiadomie pozostajag poza obszarem
zainteresowania badacza.

Za niepelny uwazam takze opis doboru proby. Chociaz wyraznie napisano, ze dobdr proby
byt celowy oraz, ze zastosowano ,,podejscie dziedzinowe wedtug PKD 2007 (s. 128), to po
przeczytaniu tego fragmentu pracy nie do konca jest dla mnie jasne jak ten dobor przebiegal.
Brakuje mi rowniez bardziej szczegbdlowych informacji o tym dlaczego w badaniu wzigto udziat
150 przedsigbiorstw (s. 128). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze moje uwagi dotyczace zakresow
badania oraz opisu doboru proby traktuje jedynie jako wskazowke, ktdrg Doktorantka moze
wykorzysta¢ w badaniach w przysztosci.

Kolejny, wazny element tego rozdziatu, stanowi opis kwestionariusza ankietowego
wykorzystanego w badaniu pierwotnym przeprowadzonym na potrzeby pracy. Pozytywnie
oceniam, ze kwestionariusz ten Doktorantka skonstruowata samodzielnie i umiescita go w

zalgezniku. Za pozytywne uwazam rdéwniez, ze pierwotna wersja kwestionariusza zostata
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sprawdzona w badaniu probnym, ktore poprzedzato badanie zasadnicze. Praktyke te uznaje za
niezwykle cenng, poniewaz pilotaz pozwala sprawdzi¢ stopien zrozumienia pytan, poprawnos¢
zastosowanych skali, logikg przejs¢ pomigdzy poszczego6lnymi zagadnieniami poruszanymi w
kwestionariuszu oraz czas potrzebny na jego wypelnienie, co znaczgco ogranicza ryzyko
bledéw pomiaru w badaniu wlasciwym.

Oceniajac poszczegodlne czesci kwestionariusza mozna zauwazy¢, ze pytania w nim zawarte
sa bardzo dobrze powiagzane z celami, ktdre zostaly postawione w rozprawie doktorskiej. Taki
stan rzeczy ttumaczy jednoczesnie dlaczego Doktorantka nie wykorzystata narzedzi pomiaru,
ktore zostaly skonstruowane przez innych badaczy, poddane przez nich walidacji i
przetestowane. Stworzenie wiasnych pytan do kwestionariusza nigdy nie jest tatwym zadaniem
i wymaga od badacza doglebnego przegladu literatury oraz eksperckiej wiedzy na temat
badanych zagadnien. Zaangazowanie si¢ Doktorantki w tworzenie wlasnego kwestionariusza
oceniam zatem pozytywnie. Niemniej jednak w kolejnych badaniach przy konstruowaniu
wlasnych narzgdzi pomiaru warto pamietaé, ze naukach o zarzadzaniu i jakosci coraz czescie]
zwraca si¢ uwage na to aby byly one poddane walidacji, poniewaz brak rzetelnego narzedzia
pomiarowego prowadzi do powstawania watpliwosci dotyczacych rzetelnosei ustalen, co jest
szkodliwe zarowno dla ich wiarygodnosci, jak i ich przydatnosci praktyczne;j.?

W obr¢bie dalszej czgéci rozdziatlu zawierajgcego metodyke badania przedstawione zostaty
cele i hipotezy badawcze, a takze zastosowane metody analizy statystycznej. Podkreslenia
wymaga, ze opis wykorzystanych metod analizy statystycznej zrobiony zostal szczegdtowo, a
wykorzystane metody analizy zgromadzonych danych zaprezentowano w odniesieniu do
celow, ktore przy pomocy tych metod osiggnieto. Opis ten uwazam za bardzo warto$ciowy i
oceniam go wysoko.

Poza metodykg, w rozdziale czwartym przedstawiono wyniki badania pierwotnego
przeprowadzonego na potrzeby pracy. Prezentacja wynikow zostala wykonana czytelnie, a
zebrane dane zostaly nie tylko opisane, lecz réwniez przedstawione w postaci wykresow,
rysunkéw lub tabel. Warto podkresli¢, ze caly material badawczy znajdujacy si¢ w tym
rozdziale zostat starannie uporzadkowany w taki sposéb aby nastepujace po sobie etapy analizy
prowadzilty do realizacji kolejnych celéw wyznaczonych w rozprawie doktorskiej.
Jednoczesnie dopilnowano, aby przeprowadzona analiza byta konsekwentnie ukierunkowana
na weryfikacje przyjetych hipotez. W efekcie w czwartym rozdziale osiggniete zostaty cele Cl1,

C2 i C3 oraz dokonano tam weryfikacji hipotez H1, H2, H3.

3 Czakon W. (2019). Walidacja narzedzia pomiarowego w naukach o zarzadzaniu, Przeglgd Organizacji, s. 4.



W ostatnim, pigtym rozdziale rozprawy doktorskiej przedstawiono dalsza cze¢$é wynikdéw
badania i ich analize. Na poczatku tego rozdzialu zaprezentowano material badawczy
ukierunkowany na realizacje celu C4, ktérym byla ocena wpltywu aktywnosci innowacyjne;
przedsigbiorstw sektora wysokich technologii na uktad dopasowania poszczegélnych
elementow modeli biznesu. Te cze$¢ zgromadzonych danych przedstawiono wykorzystujac
statystyki opisowe, do ktérych dolgczone zostaly wykresy prezentujace odpowiedzi uzyskane
od respondentéw w tym obszarze. W dalszej czesci tego rozdziatu, aby osiagnaé cel CS i
zweryfikowaé hipotezg HS, zebrane dane poddano analizie, w ktérej wykorzystano
wspolczynnik korelacji rang Kendalla. Natomiast majac na wzgledzie osiggniecie celu C6 oraz
weryfikacje hipotezy H6 w kolejnym podrozdziale rozdzialu 4 wykonano analize z
wykorzystaniem testu Kruskala-Wallisa oraz test post-hoc Dunna z korektg Bonferroniego. W
ostatniej czesci pigtego rozdziatu przeprowadzono analiz¢ czynnikowa aby osiagna¢ cel C7 1
zweryfikowa¢ hipoteze H7. Zastosowana procedura badawcza na tym etapie obejmowata:
wyznaczenie macierzy korelacji polichorycznych pomigdzy zmiennymi oraz ich oceng,
wyodrebnienie czynnikéw i dobor liczby czynnikéw, rotacjg czynnikow, a docelowo
interpretacje otrzymanych wynikow. Odnoszac si¢ do zawartosci pigtego rozdzialu pracy
nalezy réwniez nadmieni¢, ze w rozdziale tym na podstawie przeprowadzonej analizy
Doktorantka nie tylko osiagneta cele C4-C7, lecz réwniez skonstruowata model usprawniania
procesOw zarzadzania w przedsigbiorstwach z sektora wysokich technologii z uwzglednieniem
aktywnosci innowacyjnej (s. 228). Jak deklaruje Autorka modelu, model ten stanowi
propozycje narzedzia konceptualno-diagnostycznego umozliwiajagcego rekonfiguracj¢ modelu
biznesu oraz interpretacje zmian w warunkach niepewnosci technologicznej (s. 236). Uwazam,
ze model ten jest interesujacy, ale do jego pelnej interpretacji brakuje w schematycznej
prezentacji tego modelu wskazania kierunkow relacji pomiedzy poszczegdlnymi elementami.

W mojej ocenie prezentacja informacji w pigtym rozdziale jest czytelna, a analiza poprawnie
wykonana. Wnioski wyciagniete z przeprowadzonych analiz uwazam za wlasciwie
wykorzystane do weryfikacji przyjetych hipotez.

Rozprawe doktorskg konczy podsumowanie potaczone z wnioskami koncowymi.
Zestawiono tu wyniki uzyskane z badan empirycznych z postawionymi hipotezami oraz celami.
Cennymi elementami tej czeéci pracy sa kompleksowo przedstawione wnioski, a takze
rekomendacje dla przedsigbiorstw badanego sektora. Za atut podsumowania uwazam takze
prezentacje proponowanych kierunkéw dalszych badan. W mojej opinii, $wiadczg one o

dojrzatosei Doktorantki jako badacza.



Moja jedyna uwaga dotyczaca podsumowania i wnioskéw odnosi si¢ do braku prezentacji
ograniczen badania. Uwazam, Ze warto byloby je dodal aby zwiekszy¢ przejrzystosc i
wiarygodno$¢ opracowania wynikéw badania. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ograniczen badania
nie umieszcza si¢ czgsto w rozprawach doktorskich i moja uwaga ma jedynie zacheci¢
Doktorantke do ujecia ich w opisie badan w przysztosci.

Dokonujac konficowej oceny calosci rozprawy pragne podkreslié, ze w mojej opinii
zastosowane podejscie badawcze, uzyskane wyniki, jak rowniez wyciggniete wnioski
potwierdzajg umiejetnosci Doktorantki w zakresie prowadzenia badan naukowych. Zgloszone
w recenzji uwagi nie umniejszajg wartosci recenzowanej rozprawy. Mam nadzieje¢, ze uwagi te

okaza si¢ pomocne w przygotowywaniu przez Doktorantke kolejnych badan i prac naukowych.

5. Ocena formalnej strony pracy oraz piSmiennictwa zastosowanego w rozprawie
doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska zostala przygotowana w sposdb bardzo staranny.
Napisana jest poprawnie jezykowo i stylistycznie, chociaz w pracy mozna odnalez¢ nieliczne
bledy formalne. Nalezg do nich bledy literowe (np. s. 123), czy tez interpunkcyjne (np. s. 59).
Wymaga réwniez zwrdci¢ uwage, ze niektore zdania sg zbyt dlugie i ztozone (np. s. 232), co
powoduje, ze problematyczne staje si¢ ich zrozumienie.

Oceniajgc rozprawe jako catos¢ mozna zauwazy¢, ze w calym opracowaniu zachowany
zostat logiczny cigg wywodéw. Co wazne, prace wzbogacajg rysunki (22), wykresy (21) 1 tabele
(70) prezentujace wyniki prowadzonych badan. Adekwatnie wizualizujg one zagadnienia
poruszane w tekscie. Podsumowujac catos¢ formalnej strony rozprawy, oceniam jg wysoko.

W rozprawie doktorskiej wykorzystano bogate pismiennictwo obejmujace polska i
zagraniczng literature naukowa (354 pozycje). Doboér pozycji literaturowych uwazam za

odpowiedni i poprawny, pozwalajacy na uchwycenie waznych dla przedmiotu rozprawy

watkow merytorycznych.
6. Konkluzje, w tym ocena czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego

Recenzowana praca doktorska autorstwa mgr Wiktorii Trzepizur jest opracowaniem
naukowym dotyczacym aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw sektora wysokich
technologii w Polsce i zmian jakie si¢ dokonujg w strukturze modeli biznesu tych
przedsiebiorstw. Podjety w niej problem naukowy jest istotny z punktu widzenia teorii oraz
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praktyki, a jego rozwigzanie zostato osiagnigte w oryginalny sposéb. Przeprowadzona przez
mgr Wiktorie Trzepizur na potrzeby rozprawy doktorskiej procedura badawcza wskazuje na jej
umiejetnos¢ samodzielnej eksploracji probleméw naukowych.

Konkludujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Wiktorii Trzepizur spetnia wymogi
okreslone w art, 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U.z2018r., poz. 1668 z p6zn. zm.), ktdre sa stawiane pracom kwalifikacyjnym na stopien
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci. Stanowi
ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wykazuje na umiejetno$¢ projektowania
oraz prowadzenia pracy naukowej przez Doktorantke. Dowodzi ona roéwniez posiadania przez
Doktorantke ogolnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. W
zwigzku z powyzszym rekomenduj¢ dopuszczenie mgr Wiktorii Trzepizur do publicznej

obrony.
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