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Uchwata nr 334/2026
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 21 maja 2026 r.

w sprawie oceny programowej kierunku inzynieria $rodowiska prowadzonego
na Politechnice Czestochowskiej na poziomie studidw pierwszego i drugiego stopnia
o profilu ogdélnoakademickim

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pézn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig zespotu nauk inzynieryjno-
technicznych, raportem zespotu oceniajgcego oraz stanowiskiem Uczelni w sprawie oceny
programowej kierunku inzynieria Srodowiska prowadzonego na Politechnice Czestochowskiej
na poziomie studiéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim, wydaje
ocene:

pozytywng z okresem obowigzywania skroconym do 3 lat

§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany
na Politechnice Czestochowskiej nie w petni umozliwia studentom kierunku inzynieria
Srodowiska osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla studidow pierwszego i drugiego
stopnia o profilu ogdlnoakademickim. Sposrdd kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteridow oceny
programowe] (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787), uszczegbétowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji
Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studidw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu
studidw oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe,
organizacja procesu hauczania i uczenia sie,

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektdw uczenia sie,
zaliczanie poszczegdlnych semestréw i lat oraz dyplomowanie,

10. polityka  jakos$ci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad
i doskonalenie programu studiéw

zostaty spetnione czesciowo.

Wydanie oceny pozytywnej na okres 3 lat uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteridw, ktére zostaty spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 1:
I Na studiach pierwszego stopnia:

1. Brak efektow uczenia sie wskazujgcych na nabywanie wiedzy i umiejetnosci z zakresu
ochrony przed skazeniami mikrobiologicznymi, chemicznymi, hatasem i drganiami,
odorami, zagospodarowania osadow S$ciekowych, odnawialnych zrédet energii,
pomimo ze tresci programowe zaje¢ wskazujg na nabywanie wiedzy i umiejetnosci
w tym zakresie.

2. W zbiorze kierunkowych efektéw uczenia sie dotyczgcych nabywania kompetencji
inzynierskich brak efektéw uczenia sie odnoszacych sie do:
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o proceséw zachodzacych w cyklu zycia urzadzen, obiektéw i systemoéw
technicznych,
o tworzenia i rozwoju réznych form indywidualnej przedsiebiorczosci,
o umiejetnosci dokonania wstepnej oceny ekonomicznej dla wszystkich
proponowanych rozwigzan.
Na studiach drugiego stopnia: w zbiorze kierunkowych efektéw uczenia sie
dotyczacych nabywania kompetencji inzynierskich brak efektu uczenia sie
dotyczacego nabywania wiedzy z zakresu tworzenia i rozwoju rdézinych form
indywidualnej przedsiebiorczosci.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, ze uznaje zasadnos$¢ uwag i widzi koniecznos¢ ich
uwzglednienia w procesie doskonalenia jakosci ksztaftcenia, oraz zadeklarowata podjecie
dziatan naprawczych. Konieczne jest wiec przeprowadzenie kolejnego postepowania
oceniajgcego.

W odniesieniu do kryterium 2:

Na studiach pierwszego stopnia: brak tresci programowych z zakresu mechaniki
i wytrzymatosci materiatdbw oraz z zakresu komputerowego wspomagania
projektowania, ktére to tresci stanowig jeden z podstawowych filaréw wyksztatcenia
inzynierskiego, szczegdlnie w kontekscie projektowania obiektéw oraz instalacji.

Na studiach drugiego stopnia: brak tresci programowych dotyczacych nabywania
wiedzy z zakresu tworzenia i rozwoju réznych form indywidualnej przedsiebiorczosci.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, ze uznaje zasadnos$¢ uwag i widzi koniecznos¢ ich
uwzglednienia w procesie doskonalenia jakosci ksztatcenia, oraz zadeklarowata podjecie
dziatan naprawczych. Konieczne jest wiec przeprowadzenie kolejnego postepowania
oceniajacego.

W odniesieniu do kryterium 3:

1.

Na studiach pierwszego stopnia:

Niski poziom merytoryczny wymagan podczas weryfikacji szczegétowych
(zajeciowych) efektéw uczenia sie uczenia sie (pytania o niskim poziomie trudnosci),
co nie zapewnia petnej weryfikacji osiggniecia zaktadanych efektéw uczenia sie;
zréznicowanie poziomu wymagan oraz kryteriow oceny podczas weryfikacji
zajeciowych efektéw uczenia sie na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych;
zawyzanie ocen prac etapowych.

Niewtasciwy poziom merytoryczny egzaminu dyplomowego, niezapewniajgcy
prawidtowej weryfikacji nabytej wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych
(dotyczy cykli ksztatcenia rozpoczynajgcych sie od roku akademickiego 2020/2021).
Pytania na egzaminie dyplomowym, zastepujgcym prace dyplomowsg, nie miaty
charakteru przekrojowego i problemowego i nie zapewnialy kompleksowej
weryfikacji efektdw uczenia sie w zakresie wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji
spotecznych. Pytania weryfikowaty jedynie znajomos$¢ definicji czy pojedynczych
zagadnien teoretycznych, przez co nie umozliwity oceny stopnia zrozumienia
problematyki kierunkowej, zdolnosci do analizy i syntezy wiedzy oraz umiejetnosci jej
zastosowania w kontekscie praktycznym. Zakres egzaminu dyplomowego nie
weryfikowat tez kompetencji inzynierskich.

Niski poziom merytoryczny czesci prac dyplomowych realizowanych w cyklach
ksztatcenia rozpoczynajacych sie przed rokiem akademickim 2020/2021.
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Na studiach drugiego stopnia:

Niski poziom merytoryczny wymagan podczas weryfikacji szczegétowych
(zajeciowych) efektéw uczenia sie uczenia sie (pytania o niskim poziomie trudnosci),
co nie zapewnia petnej weryfikacji osiggniecia zaktadanych efektdw uczenia sie;
zrdéznicowanie poziomu wymagan oraz kryteriow oceny podczas weryfikacji
zajeciowych efektéw uczenia sie na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych;
zawyzanie ocen prac etapowych.

Niski poziom merytoryczny czesci prac dyplomowych, czego odzwierciedleniem s3
przypadki prac niespetniajgcych wymagan stawianych pracom dyplomowym oraz
zawyzanie ocen prac dyplomowych.

W odpowiedzi Uczelnia zadeklarowata:

1.
2.

zwiekszenie liczby i charakteru ,,problemowego” pytan na egzaminie dyplomowym,
szkolenia dla kadry dydaktycznej z metod weryfikacji osiggniecia zatozonych efektow
uczenia sie,

standaryzacje oceny prac dyplomowych pod wzgledem poziomu merytorycznego,
poprawnosci metodologicznej, doboru materiatéw Zrédtowych oraz elementéw
wtasciwych dla prac inzynierskich/magisterskich.

Podjete przez Uczelnie dziatania przyjety witasciwy kierunek, ale weryfikacja ich skutecznosci
wymaga przeprowadzenia kolejnego postepowania oceniajgcego.

W odniesieniu do kryterium 10:

Stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane z funkcjonowaniem systemu zapewnienia jakosci
ksztatcenia, m.in. w obszarze tworzenia programéw studiéw oraz skutecznosci weryfikacji
efektdw uczenia sie w ramach zajec i na etapie dyplomowania.

W celu usuniecia uchybien Uczelnia zadeklarowata:

1.

zgtoszenie do Uczelnianej Komisji ds. Zapewnienia Jakos$ci Ksztatcenia potrzeby
przegladu i udoskonalenia procedur ,Audyt wewnetrzny” oraz ,Monitorowanie
efektéw uczenia sie”,

wdrozenie dziatan naprawczych na poziomie wydziatu w celu eliminacji zjawiska
zawyzania ocen, w szczegoélnosci poprzez analize pordwnawczg ocen z rzeczywistym
poziomem prac etapowych i prac dyplomowych, ocene spdjnosci stosowanych
kryteriow oceniania pomiedzy réznymi formami studidw (stacjonarne/
niestacjonarne), a w konsekwencji identyfikowanie rozbieznosci, zgtaszanie ich do
Wydziatowej Komisji ds. Zapewnienia JakoSci Ksztatcenia i wdrazanie dziatan
korygujacych,

doskonalenie jakosci narzedzi weryfikacji efektéw uczenia sie — wzmocnienie kontroli
jakosci pytan egzaminacyjnych oraz prac zaliczeniowych przez uwzglednienie zadan
wymagajgcych zastosowania wiedzy w kontekscie inzynierskim oraz zapewnienie
zgodnosci narzedzi oceniania z efektami uczenia sie i zaktadanym poziomem
kompetencji,

wzmochnienie roli zespotdw eksperckich i ciat opiniodawczych, w tym Rady
Programowej, dla zapewnienia wysokiej jakosci ksztatcenia, w szczegdlnosci
w zakresie merytorycznej weryfikacji pytan egzaminacyjnych, oceny zatwierdzanych
tematéw prac dyplomowych oraz analizy wynikéw egzaminéw dyplomowych i jakosci
procesu dyplomowania,
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5.

zobligowanie pracownikéw do prowadzenia dziatan samodoskonalgcych zgodnie
z procedurg ,Dziatania doskonalgce” i systematyczne wykorzystywanie wynikéw
analiz do modyfikacji programoéw studiow.

Podjete przez Uczelnie dziatania przyjety wtasciwy kierunek, ale skutecznosé wprowadzonych
dziatan bedzie mozina oceni¢ dopiero po ich petnym wdrozeniu. Konieczne jest wiec
przeprowadzenie kolejnego postepowania oceniajgcego.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do
realizacji nastepujacych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 1:

1.

Na studiach pierwszego stopnia:
Zaleca sie uzupetnienie katalogu kierunkowych efektéw uczenia sie o efekty
dotyczace m.in. nabywania wiedzy i umiejetnosci z zakresu ochrony przed
skazeniami, hatasem i drganiami, zagospodarowania osadéw Sciekowych,
odnawialnych Zrddet energii, tak aby zapewnié¢ spdjnos¢ miedzy kierunkowymi
efektami uczenia sie a tresciami programowymi.
Zaleca sie uzupetnienie katalogu kierunkowych efektéw uczenia sie dotyczacych
nabywania kompetencji inzynierskich o efekty uczenia sie odnoszace sie do:
o proceséw zachodzacych w cyklu zycia urzadzen, obiektéw i systemoéw
technicznych,
o tworzenia i rozwoju réznych form indywidualnej przedsiebiorczosci,
o umiejetnosci dokonania wstepnej oceny ekonomicznej dla wszystkich
proponowanych rozwigzan.
Na studiach drugiego stopnia: zaleca sie uzupetnienie katalogu kierunkowych
efektdw uczenia sie dotyczacych nabywania kompetencji inzynierskich o efekt
dotyczacy nabywania wiedzy z zakresu tworzenia i rozwoju réinych form
indywidualnej przedsiebiorczosci.

W odniesieniu do kryterium 2:

1.

Zaleca sie uzupetnienie programu studiéw pierwszego stopnia o tresci programowe
z zakresu mechaniki i wytrzymatosci materiatéw oraz komputerowego wspomagania
projektowania, tak aby tresci programowe umozliwiaty uzyskanie wszystkich
kierunkowych efektéw uczenia sie, w tym zwigzanych z nabywaniem kompetenc;ji
inzynierskich.

Zaleca sie uzupetnienie programu studiow drugiego stopnia o tresci programowe
dotyczgce nabywania wiedzy z zakresu tworzenia i rozwoju réinych form
indywidualnej przedsiebiorczosci, tak aby tresci programowe umozliwiaty uzyskanie
wszystkich kierunkowych efektdw uczenia sie, w tym zwigzanych z nabywaniem
kompetencji inzynierskich.

W odniesieniu do kryterium 3:

1.

Na studiach pierwszego stopnia:

Zaleca sie: zapewnienie odpowiedniego poziomu wymagan podczas weryfikacji
szczegotowych (zajeciowych) uczenia sie, tak aby pytania/zadania zapewniaty
weryfikacje zaktadanych efektéw uczenia sie zgodnie z wymogami 6 poziomu PRK;
wyeliminowanie zréznicowanego poziomu wymagan oraz kryteriow oceny podczas



[

Uchwata nr 334/2026
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 21 maja 2026 r.

weryfikacji zajeciowych efektéw uczenia sie na studiach stacjonarnych
i niestacjonarnych; wyeliminowanie przypadkdéw zawyzania ocen prac etapowych.

2. Zaleca sie zapewnienie odpowiedniego poziomu merytorycznego egzaminu
dyplomowego (dotyczy cykli ksztatcenia, w ktérych zrezygnowano z realizacji pracy
dyplomowej).

3. Zaleca sie dostosowanie prac dyplomowych do 6 poziomu PRK.

Il. Na studiach drugiego stopnia:

1. Zaleca sie: zapewnienie odpowiedniego poziomu wymagan podczas weryfikacji
szczegbtowych (zajeciowych) uczenia sie, tak aby pytania/zadania zapewniaty
weryfikacje zaktadanych efektéw uczenia sie zgodnie z wymogami 7 poziomu PRK;
wyeliminowanie zréznicowanego poziomu wymagan oraz kryteriow oceny podczas
weryfikacji zajeciowych efektéw wuczenia sie na studiach stacjonarnych
i niestacjonarnych; wyeliminowanie przypadkdéw zawyzania ocen prac etapowych.

2. Zapewnienie dostosowanie prac dyplomowych do 7 poziomu PRK.

W odniesieniu do kryterium 10:
Zaleca sie wdrozenie w ramach dziatajgcego systemu zapewnienia jakosSci ksztatcenia
mechanizméw: i) umozliwiajgcych skuteczne wyeliminowanie nieprawidtowosci w obszarze
tworzenia i realizacji programoéw studiéw oraz skutecznosci weryfikacji efektéw uczenia sie
w ramach zaje¢ i na etapie dyplomowania (opisanych szczegétowo w kryt. 1, 2 i 3)
oraz ii) zapobiegajgcych powstawaniu nieprawidtowosci.
§3
Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do konca roku akademickiego
poprzedzajgcego rok, w ktdrym przeprowadzone zostanie kolejne postepowanie oceniajgce,
wskazany w § 4.
§4
Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w ust. 3 pkt 2 zatgcznika nr 3 do Statutu
kolejne postepowanie oceniajgce na kierunku inzynieria srodowiska na uczelni wymienionej
w § 1 nastgpi w roku akademickim 2028/2029.
§5
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy kierowaé do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
3. Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra Nauki
o jego ztozeniu.
§6
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Politechniki Czestochowskie;j.
§7
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej
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