dr hab. inz. Ewa Wszendyby#t-Skulska, prof. UJ Krakdéw, 15.01.2026 r.
Uniwersytet Jagiellonski

Wydziat Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej

Instytut Przedsiebiorczosci

Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Sylwii Siejki
pt. Ksztaltowanie Kultury organizacyjnej w oparciu o autentyczne przywodztwo,

napisanej pod kierunkiem dr hab. Marka Szajta, prof. PCz

Podstawa przygotowania recenzji

Podstawa formalng przygotowania recenzji rozprawy doktorskiej mgr Sylwii
Siejki jest pismo przewodnie dr hab. Agaty Mesjarz — Lech, prof. PCz.
Prodziekan ds. nauki Wydzialu Zarzadzania Politechniki Czgstochowskiej
informujagce mnie o decyzji Rady Dyscypliny Nauk o Zarzadzaniu i JakoS$ci
Wydzialu Zarzadzania Politechniki Czgstochowskiej z dnia 14.11.2025 roku
0 numerze R-WZ.BODN.510.4.2025 powotujacej mnie na recenzentke rozprawy
doktorskiej mgr Sylwii Siejki.

Przedmiotem recenzji jest polskojezyczne opracowanie zwarte pt.
Ksztattowanie kultury organizacyjnej w oparciu o autentyczne przywodztwo
obejmujgce tacznie 251 stron standardowego maszynopisu autorstwa mgr Sylwii
Siejki. Rozprawa doktorska obejmuje dwa zasadnicze rodzaje treSci tj. tresci
wlasciwe (wstep, 5 rozdziatéw, zakonczenie) oraz tresci dopelniajace (strona
tytutowa, spisy). Z formalnego punktu widzenia rozprawa doktorska zawiera
wszystkie niezbedne elementy pracy naukowej (w tym teoretyczne, metodyczne,
empiryczne), a jej forma jezykowa oraz redakcyjna umozliwia jej ocene.

Z formalno-etycznego punktu widzenia nie zachodzi konflikt intereséw na linii
Recenzentka-Doktorantka.

Recenzja jest sporzadzona z uwzglednieniem wymogoéw okreslonych

w ustawie Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz.

U. 22024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.) ze szczegbdlnym uwzglednieniem artykutu 187.
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Po zapoznaniu si¢ z treScig rozprawy mgr Sylwii Siejki i majac na uwadze
ustawowe wymogi stwierdzam, ze rozprawa doktorska miesci si¢ w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakosci (dziedzina nauk spotecznych), jak réwniez spetnia
ona wymagania stawiane tego typu pracom naukowym. Stanowi bowiem
oryginalne rozwigzanie waznego problemu naukowego, ktory dotyczy
ksztaltowania kultury organizacyjnej w polskich szpitalach poprzez autentyczne
przywaodztwo.

Tres$¢ recenzowanej rozprawy dowodzi takze, ze Doktorantka posiada ogdlng
wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci, oraz wykazuje
umiejetnosci  samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Szczegblowe
uzasadnienie mojej oceny zamieszczam W niniejszej recenzji. Obejmuje ona
nastepujace aspekty oceny:

e oceng trafno$ci problemu naukowego i tematu rozprawy,

e cele i hipotezy rozprawy,

e oceng struktury rozprawy i uwagi merytoryczne,

e oceng doboru i wykorzystania zrodet,

e oceng strony formalnej rozprawy,

e warto$¢ dodang rozprawy,

e uwagi koncowe.
Ocena trafnos$ci problemu naukowego i tematu rozprawy

Przedmiotem rozprawy mgr Sylwii Siejki jest problematyka ksztattowania kultury
organizacyjnej  poprzez  autentyczne  przywodztwo ze  szczeg6lnym
uwzglednieniem podmiotow sektora ochrony zdrowia. Doktorantka podjeta aktualny
i wazny problem naukowy, analizujgc relacje miedzy autentycznym przywddztwem
a kulturg organizacyjng podmiotow ochrony zdrowia w kontek$cie dynamicznych
zmian  otoczenia  organizacyjnego, jego  niepewnos$ci,  ztozonosci
I niejednoznacznosci (koncepcja VUCA). Problem ten wpisuje si¢ we wspotczesne
nurty badan nad nowoczesnym przywddztwem opartym na wartosciach i etyce.

Podjety temat rozprawy ma istotne znaczenie zarbwno naukowe, jak i praktyczne,
szczegblnie w odniesieniu do zarzadzania kapitatem ludzkim w organizacjach
publicznych, w tym w podmiotach sektora ochrony zdrowia. Kultura

organizacyjna oraz styl przywodztwa sg obok poziomu kompetencji pracownikow
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Kluczowymi determinantami sukcesu zmian w przedsigbiorstwach (Cyfert i in.,
2025). We wspotczesnym $wiecie wszystkie podmioty, wtym i te z sektora
ochrony zdrowia stojg przed wieloma wyzwaniami, ktore wymagajg skutecznego
zarzadzania zmiang. Musza wcigz dostosowywaé si¢ do zmieniajacych si¢
uwarunkowan rynkowych, technologicznych, spotecznych, kulturowych oraz
prawnych. Przywodztwo pelni wiec kluczowa role w podejmowaniu trafnych
decyzji strategicznych oraz ksztaltowaniu Kkultury organizacyjnej otwartej
i ukierunkowanej na tworzenie innowacyjnego srodowiska pracy.

Problematyka ksztattowaniu kultury organizacyjnej w oparciu o0 autentyczne

przywodztwo jest istotng z punktu widzenia nauk o zarzadzaniu i jakosci, jednak
stosunkowo rzadko odnoszong do podmiotéw sektora ochrony zdrowia.
Recenzowana rozprawa autorstwa mgr Sylwii Siejki poglebia stan wiedzy w tym
zakresie.
Autorka wybrata oryginalny, ambitny i wymagajacy temat badan, a cele z niego
wynikajace starala si¢ skutecznie zrealizowac. Istotnym i zarazem oryginalnym
aspektem tematu rozprawy jest podjecie badan w zakresie okreslenia poziomu
autentycznego przywodztwa w polskich szpitalach oraz jego wptywu na konflikt
warto$ci etycznych. Tytul rozprawy jest czytelny, jednoznaczny i nie budzi
zastrzezen. Tre$¢ rozprawy jest w pelni zgodna z jej tytutem.

Z przekonaniem stwierdzam, ze Doktorantka bardzo dobrze rozpoznata
problem badawczy. Przeprowadzajac dla potrzeb rozprawy badania, wykazata si¢
dobrym przygotowaniem, a przy opracowaniu wynikéw badan, ich prezentacji
i ocenie posiadaniem uksztaltowanego, aczkolwiek nie w petni, warsztatu
badawczego. Przy czym nie unikngta, drobnych btedow, usterek,

niekonsekwentnych wywodow.
Cele i hipotezy rozprawy

Autorka sformutowata cel gléwny rozprawy ,ocena poziomu autentycznego
przywodztwa W polskich szpitalach oraz jego wplywu na ksztattowanie kultury
organizacyjnej, respektowanie i konflikt wartosci etycznych, a takze na poziom
zadowolenia z pracy, zaufania oraz wspolpracy z przetozonymi w opinii
pracownikow roznych grup zawodowych.” oraz siedem celow szczegotowych

W wymiarze teoretycznym i praktycznym.
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Cele szczegdtowe w wymiarze teoretycznym:

1. Dokonanie przeglgdu koncepcji i typologii kultury organizacyjnej, ze
szczegolnym uwzglednieniem metod jej pomiaru oraz znaczenia dla
funkcjonowania organizacji ochrony zdrowia.

2. Usystematyzowanie dotychczasowego dorobku naukowego z zakresu
koncepcji i modeli przywodztwa we wspélczesnych organizacjach, ze
szczegolnym uwzglednieniem autentycznego przywodztwa i organizacji
ochrony zdrowia.

3. Okreslenie roli wartosci etycznych w zarzgdzaniu organizacjami, ze
szczegolnym uwzglednieniem organizacji ochrony zdrowia.

Cele szczegdtowe w wymiarze praktycznym (empirycznym):

1. Zmierzenie poziomu autentycznego przywddztwa w badanych szpitalach
Z perspektywy pracownikow roznych grup zawodowych.

2. Ofkreslenie dominujgcych typow kultury organizacyjnej w badanych
szpitalach na podstawie modelu wartosci konkurujgcych OCAL

3. Okreslenie poziomu waznosci (istotnosci) wartosci etycznych w pracy
zawodowej pracownikOw oraz stopnia ich respektowania w codziennej
praktyce organizacyjnej.

4. Okreslenie poziomu zadowolenia z pracy, zaufania do przetozonych oraz
wspolpracy pracownikow i przeloZonych.

Cel glowny rozprawy nie jest zdefiniowany poprawnie, gdyz tak naprawde
ztozony jest z dwdch celow. Pierwszy z nich dotyczy oceny poziomu
autentycznego przywodztwa w polskich szpitalach, drugi natomiast wphwu
poziomu autentycznego przywodztwa na ksztattowanie kultury organizacyjnej,
respektowanie i konflikt wartosci etycznych, a takze na poziom zadowolenia
Z pracy, zaufania oraz wspoipracy z przetozonymi w opinii pracownikow roznych
grup zawodowych.

Cele szczegétowe, poza pierwszym szczegblowym w wymiarze
teoretycznym, zostaty zdefiniowane poprawnie. Pierwszy cel szczegdtowy
w wymiarze poznawczym trudno okre§li¢ mianem celu. Przeglad literatury
przedmiotu (w analizowanym przypadku dotyczacej koncepcji i typologii kultury
organizacyjnej...S. 7 1S. 179) jest raczej metoda lub etapem badan, na co zwraca
uwage sama Doktoranta a stronie 188 rozprawy, definiujac ,,Krytyczny przeglad
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literatury przedmiotu” jako jeden z etapow procedury badawczej zaprezentowanej
na rysunku 4.4. Celem moze by¢ synteza, klasyfikacja, krytyczna analiza lub
porownanie wynikow badan np. dotyczacych metod oceny kultury organizacyjnej,
ale nie sam w sobie przeglad literatury przedmiotu.

Autorka zdefiniowata rowniez sze$¢ hipotez badawczych tj.:

1. H1: Wyziszy poziom autentycznego przywodztwa wiqze sie z mniejszq
rozbieznosciqg miedzy oceng waznosci poszczegolnych wartosci etycznych,
a ocenq poziomu ich respektowania w organizacji z punktu widzenia
pracownika.

2. H2: Wyzszy poziom autentycznego przywodztwa wplywa na wyzszq oceng
poziomu zadowolenia z pracy.

3. H3: Wyziszy poziom autentycznego przywodztwa wplywa na wyzszg oceng
poziomu zaufania do przetozonych.

4. H4: Wyzszy poziom autentycznego przywodztwa wplywa na wyziszq oceng
wspolpracy pracownikow i przetozonych.

5. H5: Pracownicy réznych grup zawodowych zatrudnieni w szpitalach
istotnie ro6znig si¢ W ocenie poziomu autentycznego przywddztwa
przetoZzonych.

6. H6: W szpitalach, w ktorych kluczowi liderzy (kadra zarzqdzajgca) sq
wyzZej oceniani pod wzgledem autentycznego przywddztwa, wystepuje
mniejsza rozbieznos¢ miedzy ocenqg waznosci poszczegdlnych wartosci
etycznych, a oceng poziomu ich respektowania w organizacji z punktu
widzenia pracownika.

Wszystkie  hipotezy  zostaly  zdefiniowane poprawnie, s3a konkretne
I weryfikowalne. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze zdefiniowane hipotezy odnosza
si¢ tylko do trzech (pytania nr 1, 3 i 4) zczterech postawionych celéw
szczegotowych w wymiarze praktycznym.

W toku badan i analiz przeprowadzonych przez Doktorantke wigkszo$§¢
celow zostala w pelni osiagnigta, a hipotezy poddane weryfikacji. Cel
szczegdtowy 4 w wymiarze praktycznym nie zostat jednak w petni zrealizowany,
poniewaz w rozprawie nie przedstawiono wprost wynikow badan obrazujacych
poziom zadowolenia respondentéw z pracy, zaufania do przetozonych oraz
wspotpracy miedzy pracownikami a kadrg kierownicza. Cho¢ uzyskane oceny

tych zmiennych postuzyly do obliczenia wspotczynnikow korelacji miedzy nimi
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a filarami (okreslanymi przez Doktorantke jako elementy) autentycznego

empirycznych odnoszacych si¢ do wskazanych obszarow.
Ocena struktury rozprawy i uwagi merytoryczne

Konstrukcja rozprawy jest przejrzysta i odpowiada logice postgpowania Wydziat Zarzgdzania

badawczego, ktére prowadzi od zatozen teoretycznych i metodologicznych do . Komunikecj Spoleczne]
watkow empirycznych, weryfikujacych sformutowane hipotezy badawcze.
Rozprawa sklada si¢ z pieciu dopehniajacych sie trescig rozdziatow,
Wistepu, Zakonczenia, spisu tabel (43) i rysunkow (33) oraz spisu literatury (364 |pstytus
pozycji, jedna z pozycji literaturowych powtarza si¢ w spisie dwukrotnie). Trzy prsedsiebiorczosci
pierwsze rozdzialy s3 rozdziatami teoretycznymi, czwarty metodycznym a piaty
empirycznym.
Podziat tresci na poszczegolne rozdzialy odnosi si¢ do tematu rozprawy i w petni
akcentuje kluczowe jej zagadnienia. Objetos¢ poszczegoélnych rozdziatow jest
jednak nierébwnomierna, obejmuje od 14 stron (rozdziat 4) do 67 stron (rozdziat
1). Czeg$¢ teoretyczna rozprawy jest wyraznie bardziej rozbudowana i pod
wzgledem objetosci niemal czterokrotnie wigksza niz cze$¢ metodologiczno-
empiryczng.
Wstep (s. 4-10) zawiera rozbudowane uzasadnienie wyboru tematu
rozprawy, oparte zardbwno na przestankach naukowych, jak i na doswiadczeniach
zawodowych Doktorantki oraz zidentyfikowang luk¢ badawcza, cel gtowny oraz
cele szczegotowe, glowng hipoteze i hipotezy szczegotowe. Tres¢ Wstepu zawiera
przejrzysty i logiczny opis obszaru prowadzonych badan, doboru metody
I narzgdzi badawczych, charakterystyke proby badawczej oraz struktury
rozprawy. ul. Prof. St. Lojasiewicza 4

Wstep spetnia wszystkie wymogi stawiane tej czesci rozprawy doktorskiej. Zostap Pt S0-348 Krakow

opracowany w sposéb staranny, logiczny i merytorycznie spéjny. ek Ml 2 R

. . : I. +48(12) 664 5578
Rozdziat 1 (s. 11-78) pt. , Kultura organizacyjna — istota i ksztattowanie” e
stanowi bardzo szeroki, szczegdlowy a zarazem rzetelny przeglad literatury,
; L i www .przedsiebiorczosc.uj.edu.pl
zarowno klasycznej jak i wspotczesnej poswieconej kulturze organizacyjne;j.
Doktorantka zaprezentowata w nim genez¢ i ewolucje pojecia ,kultura
organizacyjna” od klasycznych teorii zarzadzania po wspotczesne ujecia. W tej

czesci rozprawy omowita wyniki badan nad kulturg organizacyjng z perspektywy



nie tylko zarzadzania, ale rowniez antropologii i socjologii, co pozwolito na
ukazanie interdyscyplinarnego charakteru kultury organizacyjnej. Zaprezentowata
tez funkcje kultury organizacyjnej, jej elementy, modele i oméwita ich znaczenie
dla poprawnego funkcjonowania i rozwoju organizacji. Prezentujac elementy
kultury organizacyjnej Doktorantka ukazata je z perspektywy dwoch wybranych
modeli kultury organizacyjnej tj. E.H. Scheina oraz M. J. Hatcha. Jednak
najwigcej uwagi w tym rozdziale poswigcita zaprezentowaniu typologii modeli
kultury organizacyjnej zarowno tych jedno, jak i wielowymiarowych wskazujac
réwnoczesnie na modele oceny kultury organizacyjnej. To co zwraca szczeg6lng
uwage w tej czesci rozprawy to bardzo szczegotowy opis tychze typologii, Ktore
jednak nie zostaly réwnomiernie skomentowane pod katem ich przydatnosci
w badaniach wtasnych. Charakterystyka metod i narz¢dzi oceny kultury
organizacyjnej na tle tychze typologii data Doktorantce sposobno$¢ na
zasygnalizowanie, ktore narzedzie wykorzystata w badaniach wtasnych.
Omawiajagc metody i narzedzia oceny kultury organizacyjnej Doktorantka uzywa
zmienianie pojecia modele pomiaru, co z punktu widzenia tematyki tej czgsci
rozprawy moze wprowadza¢ chaos pojeciowy. Zamienne uzywanie okreslen
metoda, narzedzie, model nie jest rowniez poprawne pod wzgledem
metodycznym.

Tres¢ Rozdziatu 1 Doktorantka konczy ukazaniem roli przywddztwa
w ksztattowaniu kultury organizacyjnej co wydaje si¢ lepiej pasowac do tresci
Rozdziatu 3 w cato$ci skoncentrowanej na roli przywodztwa w zarzadzaniu
organizacja. Jakkolwiek zrozumiata jest ch¢¢ zadbania o spdjnos¢ wypowiedzi
| potaczenie waznych dla problematyki pracy koncepcji kultury organizacyjnej
| przywodztwa to jednak biorac pod uwage, ze tres¢ kolejnego Rozdziatu tj.
2 poswiecona jest znaczeniu kultury organizacyjnej w podmiotach leczniczych,
bardziej zasadnym wydaje si¢ zaprezentowanie roli przywodztwa w ksztattowaniu
kultury organizacyjnej w tresci rozdziatu 3. Pozostawienie tresci podrozdziatu 1.6
na koncu rozdzialu analizujgcego problematyke istoty i ksztaltowania kultury
organizacyjnej miatoby wieksze uzasadnienie, gdyby tres¢ catego tego rozdziatu
(obecny Rozdziat 1) byla zaprezentowana po rozdziale omawiajacym rolg
przywodztwa w zarzadzaniu organizacjami (obecny rozdziat 3).

Podsumowujac tre$¢ Rozdziatu 1 cho¢ jest merytorycznie poprawna

jednak bardzo mocno rozbudowana, brakuje w niej autorskiej syntezy
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prezentowanych charakterystyk modeli kultury organizacyjnej. Odczuwalny jest
rowniez brak podsumowan tresci wiekszosci podrozdziatéw, ktore wzmacniatyby
ich narracje, tak jak jest to w podsumowaniu podrozdziatu 1.1

W Rozdziale 2 (s. 79-130) pt. ,.Znaczenie kultury organizacyjnej
w podmiotach leczniczych” Doktorantka kontynuuje rozpoczgte w poprzednim
rozdziale rozwazania na temat kultury organizacyjnej, odnoszac je do specyfiki
sektora ochrony zdrowia. Ukazujac specyfike zarzadzania w sektorze ochrony
zdrowia odnosi jg do polskich uwarunkowan, co jest uzasadnione, gdyz
prezentowane W ostatnim rozdziale rozprawy wyniki badan dotycza szeSciu
polskich szpitali. Wéroéd uwarunkowan wptywajacych na specyfike zarzadzania
w sektorze ochrony zdrowia Doktorantka zwrocita uwage na strukturg
podmiotowg tegoz sektora wskazujac, ze to ,,Szpitale stanowia fundament kazdego
systemu ochrony zdrowia” (str. 81). W ten sposob wydaje sie uzasadniaé trafnos¢
wyboru podmiotéw badan wtasnych.

W prowadzonych w tym rozdziale rozwazaniach na temat specyfiki
zarzadzania w ochronie zdrowia Doktorantka uwypuklita aspekt zarzadzania
zasobami ludzkimi, wskazujac na jego rolg w budowaniu konkurencyjnosci
podmiotow leczniczych. Jednoczesnie ukazuja strukture zatrudnienia w tym sektorze,
zarbwno pod wzgledem reprezentowanych w niej zawoddw, jak i wieku
pracownikow (w tym gldwnie pielegniarek i lekarzy) zwrdcita uwage na
zwigkszajacg si¢ luke¢ pokoleniowa, bedaca wyzwaniem dla menadzerow
zarzadzajacych podmiotami leczniczymi. W tym kontekscie rozszerzenie analizy
o czynniki makroekonomiczne (s. 91) oraz mape interesariuszy szpitala (s. 92)
stanowi istotng warto$¢, gdyz pokazuje, ze zarzadzanie podmiotami ochrony zdrowia
wymaga strategicznego podejscia, opartego na ogélnych zasadach zarzadzania
publicznego 1 wiazacego si¢ z koniecznoscig posiadania przez menedzerow
szczegolnych kompetencji przywodczych. Doktorantka zwrocita rowniez uwage w tej
czgsci rozprawy na specyfike kultury organizacyjnej podmiotow leczniczych
w Polsce ukazujac ja poprzez prezentacj¢ cech charakterystycznych wybranych
rodzajow kultur organizacyjnych wczesniej szczegotowo omowionych w Rozdziale 1.
Zaprezentowana istota i metody oceny kultury organizacyjnej w podmiotach
leczniczych na podstawie przeprowadzonego przegladu literatury daty Doktorantce
sposobnos¢ na ponowne wskazanie luki badawczej oraz  narzedzia, ktore

wykorzystata w badaniach wtasnych. Na szczeg6lng ocene zastuguje fakt, ze juz w tej
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czesci rozprawy omawiajac to narzgdzie Doktorantka uzasadnita jego wybor do
procesu badawczego.

Niemniej brakujacym elementem prowadzonego wywodu w tej
i poprzedniej cze$ci pracy wydaje sie by¢ brak uzasadnienia, dlaczego inne
metody 1 narzedzia oceny kultury organizacyjnej nie mogly zosta¢ wykorzystane
w cze$ci empirycznej rozprawy. Stosownym wydaje si¢ w tym miejscu wskazaé
na niezbyt precyzyjne uzycie okreslenia ,pomiar Kultury organizacyjnej”
w sytuacji, gdy wskazywane przez Doktorantke W Rozdziatach 1 i 2 rozprawy
metody i narz¢dzia wydajg si¢ ocenia¢ kulturg. Tym samym bardziej adekwatnym
wydaje si¢ uzycie okreslenia ,,0cena Kkultury organizacyjnej” w kontekscie
omawianych metod i narz¢dzi niz pomiar okreslonych kultur.

W tresci koncowej Rozdziatu 2 Doktorantka podj¢ta wazng z punktu
widzenia pracy problematyke dotyczaca roli  warto$ci  etycznych
i odpowiedzialnosci w zarzadzaniu organizacjami ochrony zdrowia. Omowienie
warto$ci etycznych z uwzglednieniem etyki zawodow lekarza, pielegniarki,
potoznej oraz przywodztwa stanowi doskonate dopelnienie tresci catego
rozdziatu.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze Rozdzial 2 stanowi czytelny pomost
pomiedzy rozwazaniami teoretycznymi a badaniami empirycznymi. Stad tez
wydaje si¢, ze powinien by¢ on rozdziatem konczacym w rozprawie czes$é
teoretyczng. Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze Doktorantka wykazata si¢ w tym
rozdziale umiejetno$cia potacznie teorii zarzadzania, realiow systemu ochrony
zdrowia oraz zagadnien etyki. Miejscami jednak fragmenty Rozdzialu 2 sa
bardziej opisowe niz analityczne, widoczny jest tez brak Krytycznej analizy
omawianych zagadnien. Podobnie jak i w Rozdziale 1 taki w 2 brakuje
podsumowania tresci nie tylko poszczegolnych podrozdzialdow, ale 1 catosci.

W kolejnym Rozdziale 3 (s. 131- 178) pt. ,,Rola przywodztwa
W zarzqdzaniu organizacjg” Doktorantka zaprezentowata wyniki kompleksowego
przegladu teorii i modeli przywddztwa. Szeroki przeglad definicji pojecia
przywodztwa pozwolit na ukazanie jego cech roznicujacych go od zarzadzania,
ale tez wskazanie ich wspolnych obszaréw. Dato to podstawy do konkluzji,
wskazujacg na istotng kompetencj¢ menadzerow, jaka jest przywodztwo.

Z kolei ukazanie w bardzo logiczny sposob ewolucji przywddztwa od

klasycznych teorii po wspotczesne nurty normatywne, pozwolito Doktorantce
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dowies¢, ze kompetencja ta nie starzeje sig, ale z kazdym nowym nurtem nabiera

Doktorantka szczegdlng uwage skoncentrowata na modelu przywddztwa
autentycznego, ktory zostal omowiony w Sposob poglebiony, ale i krytyczny
z uwzglednieniem jego komponentow, narzedzi pomiaru (cho¢ wlasciwszym jest
raczej uzycie okreslenia narzgdzia oceny) jak i kontekstu ochrony zdrowia. Dato

. L . Wydziat Zarzadzania
to podstawy do logicznego uzasadnienia wyboru analizowanego modelu

. i Komunikacji Spotecznegj
przywddztwa w procesie badawczym, ktérego wyniki zostaly zaprezentowane
w Rozdziale 5 rozprawy.

Rozdzial 3 w wigkszosci ma charakter przegladu literatury bez wyraznej T—

krytycznej jej analizy (wyjatek stanowi w tym zakresie czgS8¢ pos$wigcona . dsishiorezoei
przywodztwu autentycznemu). Elementem, ktory dopetniatby przeprowadzony
przeglad teorii i modeli przywddztwa bylaby synteza poréwnawcza, pokazujgca
przewage autentycznego przywodztwa nad pozostatymi modelami. Wzbogacenie
wywodu o dodanie wad i zalet poszczegdlnych modeli, jak rowniez szersze
omowienie podobienstw i roznic pomiedzy modelem przywodztwa autentycznego
a etycznego i stuzebnego w odniesieniu do podmiotéw sektora ochrony zdrowia
podniostoby warto$¢ merytoryczna tej cze$ci pracy wzbogacajac jedoczesnie
argumentacj¢ wyboru przywddztwa autentycznego do analiz w procesie
badawczym. W tym kontekscie zasadnym jest postawienie pytania Dlaczego
autentyczne przywodztwo zostato uznane za bardziej adekwatne do analizy kultury
organizacyjnej w podmiotach sektora ochrony zdrowia (dokladniej szpitali) niz
inne normatywne modele przywodztwa?
Podsumowujac ocene czesci teoretycznej rozprawy nalezy doceni¢ bardzo
duzg rzetelnos¢ Doktorantki w jej opracowaniu. Doktorantka wykazata si¢ dobra
znajomoscig literatury przedmiotu, umiejetnoscig porzadkowania koncepcji ul. Prof. St. tojasiewicza 4
teoretycznych oraz poprawnym stosowaniem terminologii naukowej. Niemniej PL30-348 Krakow

nalezy zauwazy¢, ze cze$¢ teoretyczna rozprawy jest bardzo obszerna, co wynika ‘el *48t12) 664 5579

z braku: syntezy tresci oraz bardziej krytycznej analizy prezentowanych teorii " *#8t1%) 6645578
I modeli.
W Rozdziale 4 (s. 179-193) pt. ,Metodologia badan wiasnych” ettt e
Doktorantka szczegotowo opisata proces formulowania zatozen badawczych od
sformutowania luk badawczych, przez okreslenie problemu badawczego, do

sformutowania celu gltéwnego, 7 celow szczegotowych w tym 3 teoretycznych



I 4 praktycznych oraz 6 hipotez badawczych. Wskazata zastosowang metode
I narzedzia badawcze, etapy procesu badawczego oraz charakterystyke whasciwie
dobranej proby badawczej.
Metodyka badan zostata dobrana adekwatnie do celu pracy i przedmiotu badan.
Wykorzystanie standardowych narzgdzi (ALQ oraz OCEI) nalezy oceni¢ za
W petni uzasadnione. Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez wilaczenie autorskiej
skali do pomiaru wartosci etycznych oraz satysfakcji i zaufania. Przy czym
szersze uzasadnienie, rOwniez teoretyczne, zastosowania autorskiej skali wartosci
pozwolitoby lepiej zrozumie¢ motyw jej wykorzystania w badaniach.

Zdefiniowany w tej czg¢sci pracy problem badawczy w formie pytania
»W jaki sposob autentyczne przywodztwo wplhywa na ksztaltowanie Kultury
organizacyjnej, respektowanie i konflikt wartosci  etycznych, zadowolenie
pracownikow z pracy, zaufanie i wspotprace z przetozonymi w polskich szpitalach?”
odnosi si¢ do drugiej czesci celu gtownego pracy. Tym samym jak juz wskazatam
W poczatkowe] czgéci recenzji Cel gldwny rozprawy nie jest zdefiniowany
poprawnie, gdyz tak naprawde ztozony jest z dwoch celdw.
W opisie procedury badawczej widoczny jest brak refleksji, dyskusji nad
ograniczeniami wykorzystanej metody i narzedzi badawczych.

W Rozdziale 5 (s. 194-221) pt. ,Ksztaltowanie kultury organizacyjnej
W oparciu o autentyczne przywodztwo w swietle badan ilosciowych”, bedacym
rozdzialem empirycznym recenzowanej rozprawy Doktorantka zaprezentowata
szczegOtowe analizy wynikdw badan przeprowadzonych w oparciu o wlasciwie
dobrang metode i narz¢dzia badawcze tj. ALQ, OCEI oraz autorski zestaw pytan.
Analizy te przeprowadzita z wykorzystaniem wielowymiarowej analizy
statystycznej, w szczegdlnosci wspotczynnika korelacji Spearmana i Youla oraz
testbw U-Manna Whitneya i Wilcoxona. Zastosowanie odpowiednio dobranych
metod statycznych pozwolito Doktorantce na ocen¢ zaleznoSci pomiedzy
analizowanymi zmiennymi jak roéwniez poréwnanie wynikow badania
z uwzglednieniem cech spoteczno-demograficznych respondentéw, takich jak
grupa zawodowa, wiek oraz poziom i rodzaj wyksztalcenia, w tym wyksztatcenia
medycznego i niemedycznego. Pozwolito to na identyfikacje podobienstw i roéznic
w zakresie badanych postaw, opinii lub zachowan pomigedzy poszczegdlnymi
grupami respondentéw (tj. kadra zarzadzajaca, kadra kierownicza, kadra lekarska,

kadra pielggniarska oraz pozostaly personel medyczny lub administracyjnych) co
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nalezy uzna¢ za bardzo wartosciowe z punktu widzenia analizowanego
w rozprawie problemu badawczego. Koncowym etapem analizy jest zestawienie
rezultatow badan empirycznych z wczesniej sformutowanymi hipotezami
badawczymi. Takie podejscie umozliwito ich weryfikacj¢ oraz wskazanie, ze
pierwsze pie¢ hipotez zostato potwierdzonych w badaniach a szosta nie. Wyniki
analiz zostaly zaprezentowane w czytelny i uporzadkowany sposob. Doktorantka
dowiodta, ze umiejetnie postuguje si¢ zréznicowanymi narzedziami badawczymi,
potrafi przeprowadza¢ analizy statystyczne, co $wiadczy o wysokim poziomie Jej
warsztatu naukowego.

Niestety sltabg strong Rozdziatu 5 rozprawy jest fakt, ze prezentowane
wyniki badan nie zostaty poddane glebszej interpretacji w odniesieniu do zatozen
teoretycznych pracy oraz aktualnego stanu wiedzy przedstawionego w jej
obszernej czesci teoretycznej. Podsumowanie wynikow badan powinno by¢
poszerzone 0 wskazanie ich ograniczen.

Ostatnig czeScig rozprawy jest Zakornczenie (s. 222-230) ktore stanowi
podsumowanie prezentowanych w niej rozwazan w tym rowniez wynikow badan.
W jego tresci Doktoranta odniosta si¢ do postawionych celéw rozprawy oceniajac
stopien ich realizacji. Prezentujac wnioski odniosta je do zdefiniowanych we
Wstepie oraz Rozdziale 3 hipotez badawczych. T¢ czgs¢ rozprawy zakonczyta
wskazaniem propozycji kierunkéw dalszych badan jak i bardzo wartosciowych
rekomendacji praktycznych. Widoczny jest natomiast brak wskazania implikacji
teoretycznych i praktycznych.

Ocena doboru i wykorzystania zrodel

Do przygotowania rozprawy Doktorantka wykorzystata zrdéznicowane zrodia,
w tym 357 naukowych (z czego 137 to pozycje anglojezyczne), regulacje prawne,
statystki publiczne (GUS), uchwate (Krajowego Zjazdu Pielegniarek i Potoznych)
oraz kodeks (Kodeks etyki lekarskiej). Doktorantka w zadowalajagcym stopniu
powotala si¢ na publikacje anglojezyczne. Przywotane przez nig w rozprawie
zrodta obejmujg zardbwno kluczowe pozycje stanowigce dorobek polskiej
I Swiatowe] nauki w zakresie zarzadzania, zdrowia publicznego, socjologii oraz
ekonomii. Co wskazuje na bardzo dobre rozpoznanie przez Doktorantke

analizowanego w rozprawie problemu badawczego.
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Ocena formalnej strony rozprawy

Strona formalna rozprawy charakteryzuje si¢ Staranno$cig, dobrze dobranym
materiatem ilustracyjnym oraz szczegdélowymi ujeciami otrzymanych wynikow
badan. Praca napisana jest zrozumialym, klarownym i fachowym jezykiem.
Niemniej, przy tak obszernym opracowaniu trudno ustrzec si¢ drobnych btgdow
jezykowych (literowych) np. ,,(...) ktore wzmacniaja lub neguja te zalozenia,
a zamian zmieniaja znaczenie tych symboli” (s.42), ,,(...) podejmowanie dziatan
zgodnie oczekiwaniami organizacji (...)” — powinno by¢ ,,zgodnie z oczekiwaniami”
(s.47), ,(...) w kontaktach z zewnetrznych jednostkami (...) — powinno by¢
,»Z zewnetrznymi” (s. 89) oraz powtérzen np. ,,Przywodztwo autentyczne, jest
stosunkowo nowg teorig, ktoéra dotychczas w niewielkim stopniu byta weryfikowana
empirycznie” (s. 7 i 223).

Wskazane powyzej drobne niedociagnigcia nie rzutuja negatywnie na ogolna,
jednoznacznie pozytywng ocen¢ rozprawy, a ich wskazanie jest istotne

w kontekscie przysztych publikacji wynikow rozprawy przez Doktorantke.
Warto$¢ dodana rozprawy

Wartos¢ dodana ocenianej rozprawy doktorskiej do dotychczasowego dorobku
nauk o zarzadzaniu 1 jakosci polega na wykazaniu istotnego wptywu
autentycznego przywodztwa na ksztattowanie kultury organizacyjnej oraz
ograniczanie konfliktu wartosci etycznych w podmiotach leczniczych.
Jednocze$nie wskazane w niniejszej recenzji uwagi krytyczne i pytania nie
pomniejszaja walorow poznawczych rozprawy. Beda one tym bardziej
wartosciowe, jesli sktonig Doktorantke do refleksji 1 dalszego prowadzenia badan

w obszarze nowoczesnego przywodztwa opartego na wartosciach i etyce.
Uwagi koncowe

Podsumowujac catos¢ przedstawionych w recenzji ocen stwierdzi¢ nalezy,
7ze recenzowana rozprawa speilnia wymogi okreSlone w artykule 187 Prawo
0 szkolnictwie wyzszym 1 nauce z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz. U. z 2024 r. poz.

1571 z pdzn. zm.) tj. rozprawa doktorska autorstwa mgr Sylwii Siejki:

UNIWERSYTET
JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE

Wydziat Zarzadzania

i Komunikacji Spotecznegj

Instytut

Przedsighiorczosci

ul. Prof. St. tojasiewicza 4
PL 30-348 Krakéw
tel. +48(12) 664 5579

tel. +48(12) 664 5578

www .przedsiebiorczosc.uj.edu.pl



1. ,prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczna” Doktorantki w dyscyplinie Nauki UNIWERSYTET

o zarzadzaniu i jakoéci W zakresie koncepcji przywodztwa i kultury JAGIELLONSKI
o o W KRAKOWIE

organizacyjnej (rozumienie, filary, ocena, znaczenie) oraz ,,umiejetnosé

samodzielnego  prowadzenia pracy naukowej”  (zaprojektowanie

I realizacja badan ilosciowych wykorzystujacych uznane

I wystandaryzowane narze¢dzia);

Wydziat Zarzadzania
2. zawiera ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...) w zakresie
] . i Komunikacji Spotecznegj
zastosowania wynikoéw wiasnych badan naukowych”, ktore wypetnia luke
w istniejacej wiedzy w odniesieniu do rzetelnego pomiaru powiazan
migdzy autentycznym przywddztwem a kulturg organizacyjna; T—

3. jest zwarta, spojng tematycznie pracg pisemng o charakterze naukowym. R —
W  zwigzku z powyzszym pozytywnie oceniam recenzowang rozprawe

I wnioskuje 0 dopuszczenie mgr Sylwii Siejki do jej publicznej obrony.
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