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1. Formalna podstawa przygotowania recenzji

Formalng podstawe przygotowana recenzji stanowita decyzja Rady Dyscypliny Naukowej
Nauki o Zarzadzaniu 1 Jakosci Politechniki Czgstochowskiej z dnia 20 stycznia 2026 roku
dotyczaca wyboru recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. inz. Lukasza Sokolowskiego
nt. ,,Zarzadzanie tancuchem wartosci w branzy motoryzacyjnej w warunkach globalnej
konkurencyjno$ci”. Pismo z prosba o przygotowanie recenzji skierowala do mnie dnia 16
lutego 2026 roku Pani dr Anna Bazan-Bulanda, prof. PCz, Prodziekan ds. dydaktycznych na
Wydziale Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej.

W ocenie rozprawy doktorskiej mgr. inz. Lukasz Sokolowskiego uwzgledniono wymogi
formalno-prawne zawarte w art. 187 Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym 1 Nauce z dnia
20 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2024 r. poz.1571 z pdzn. zm.) dotyczace 1) ogdlnej wiedzy
teoretycznej Kandydata do stopnia doktora w dyscyplinie Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci, 2)
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz 3) oryginalno$ci rozwigzania
sformutowanego problemu naukowego.

Zgodnie w wymogami Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu 1 Jakosci
Wydzialu Zarzadzania Politechniki Czg¢stochowskiej nalezy wskaza¢, ze mgr. inz. Lukasz
Sokotowski ukonczyl studia drugiego stopnia na kierunku Logistyka na Politechnice
Czestochowskiej 1 wuzyskat tytut zawodowy magistra dnia 10 lutego 2025 roku.
Z przedstawionego przez Doktoranta o$wiadczenia wynika, Zze nie ubiegal i nie ubiega si¢
o nadanie stopnia doktora w Zadnej innej uczelni ani jednostce organizacyjnej posiadajacej

uprawnienia do nadawania stopnia doktora, poza Wydzialem Zarzadzania Politechniki
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Czestochowskiej. Z dostepnej dokumentacji nie wynika, aby Doktorant pracowat zawodowo.
Po ukonczeniu studiow inzynierskich na kierunku Logistyka na Politechnice Czestochowskiej
(nie podano roku) rozpoczat prace koncepcyjne i badawcze nad rozprawa doktorska.
Réwnoczesnie podjat studia na kierunku Logistyka na tej samej Uczelni. W ramach rozwijania
kompetencji dydaktycznych i1 praktycznych przeprowadzit kilka szkolen z zakresu nauk
o zarzadzaniu 1 jakos$ci, uczestniczyl w kursach jezykowych, opublikowal dwa artykuty
naukowe, wyglosit referat na miedzynarodowej konferencji i byt cztonkiem kota naukowego
dziatajgcego przy Wydziale Zarzadzania Politechniki Czg¢stochowskiej. Na uwage zashuguje
fakt, ze Doktorant w bardzo krotkim czasie po ukonczeniu studiow magisterskich ztozyt

rozprawe doktorska.

2. Ocena zasadnosci podjecia tematu badawczego

Podjeta w rozprawie tematyka badan jest bardzo istotna. Wspodlczesna branza
motoryzacyjna nalezy do najbardziej ztozonych i dynamicznie rozwijajacych si¢ sektorow
gospodarki $wiatowej. Globalizacja, rosnaca konkurencja oraz postgpujaca digitalizacja
powoduja konieczno$¢ ciaglego doskonalenia procesow zarzadzania, w tym w szczegolnosci
zarzadzania tancuchem warto$ci. Koncepcja tancucha warto$ci, wprowadzona przez Michaela
E. Portera, stanowi jedno z kluczowych narzedzi analizy konkurencyjnosci przedsigbiorstw,
umozliwiajac identyfikacje Zrodel przewagi konkurencyjnej oraz optymalizacj¢ dziatan
organizacyjnych.

W warunkach globalnej konkurencyjnosci przedsigbiorstwa motoryzacyjne funkcjonuja
w rozproszonych geograficznie sieciach produkcji 1 dostaw, co zwigksza znaczenie
efektywnego zarzadzania relacjami z dostawcami, logistyka oraz innowacjami
technologicznymi. Jak wskazuje Michael E. Porter (1985), przewaga konkurencyjna wynika z
umiejetnego zarzadzania poszczegolnymi ogniwami tancucha wartosci, a nie jedynie z samego
produktu koncowego. W branzy motoryzacyjnej podejscie to nabiera szczegolnego znaczenia
ze wzgledu na wysoka ztozonos$¢ procesdw produkcyjnych oraz rosngce wymagania klientow.
Dodatkowo, zmiany technologiczne, takie jak rozwdj elektromobilnosci, automatyzacji oraz
systemow cyfrowych, powoduja redefinicje tradycyjnych modeli biznesowych w sektorze
automotive. Wedlug Gary Gerefti (2018), globalne tancuchy wartosci ulegaja transformacji pod
wplywem innowacji technologicznych oraz zmian w strukturze popytu, co wymaga od
przedsiebiorstw elastycznosci i zdolno$ci adaptacyjnych.

Znaczenie zarzadzania tancuchem warto$ci podkreslaja rowniez badania Martina

Christophera (2016), ktory wskazuje, ze efektywne zarzadzanie fancuchem dostaw stanowi
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kluczowy czynnik budowania przewagi konkurencyjnej w warunkach globalizacji. W branzy
motoryzacyjnej, gdzie czas dostaw, jako$¢ komponentéw oraz koszty produkcji maja
bezposredni wplyw na konkurencyjnos$¢, wlasciwe zarzadzanie przeptywami materiatow
1 informacji jest szczegodlnie istotne.

Podjecie tematu uzasadniaja réwniez aktualne wyzwania, takie jak zaktocenia
w globalnych tancuchach dostaw, rosngce wymagania S$rodowiskowe oraz presja na
zrobwnowazony rozwoj. Problemy te wymagaja nowego podejscia do zarzadzania tancuchem
wartosci, uwzgledniajgcego zarowno efektywnos$¢ ekonomiczng, jak i1 aspekty spoteczne oraz
ekologiczne.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze oceniane opracowanie dotyczy waznego
1 aktualnego zagadnienia. Rozprawa doktorska wypeknia luke badawcza, ktora dotyczy
niedostatecznego zbadana relacji migdzy strukturg tancucha wartosci a czynnikami
organizacyjnymi, technologicznymi 1 strategicznymi w polskich przedsigbiorstwach
motoryzacyjnych. W dostepnej literaturze brak jest badan, ktore uwzgledniatyby zaréwno
wewnetrzne, jak 1 zewnetrzne determinanty efektywnosci tancucha warto$ci na podstawie

badan ilosciowych na wigksza skale.

3. Ocena struktury i tresci rozprawy

Oceniana rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny i jest bardzo obszerna. Praca
liczy 318 stron zasadniczego tekstu i zawiera 27 tabel, 13 rysunkow oraz 5 wykresow.
Bibliografia rozprawy obejmuje 282 pozycje literatury, w tym wiele pozycji w jezyku
angielskim. Wszystkie cytowane zrodta wiedzy Doktorant umiejetnie wykorzystat w kolejnych
rozdziatach dysertacji.

Tres$¢ rozprawy odpowiada tematowi zawartemu w tytule. Rozprawa sklada si¢ ze wstepu,
pigciu rozdzialow, dyskusji 1 podsumowania. Tematyka poszczegdlnych rozdzialow zostata
rozwinigta przez podzial tresci na podrozdzialy pierwszego stopnia. Na koncu pracy Autor
zamie$cit bibliografig, spis tabel, rysunkow i wykresow oraz zalagcznik w postaci
kwestionariusza ankiety wykorzystanego w badaniach.

W rozdziale pierwszym przedstawiono istot¢ zarzadzania tancuchem wartosci w branzy
motoryzacyjnej. W pierwszej kolejnosci opisano ewolucje oraz definicje koncepcji tancucha
warto$ci, odwotujac si¢ do klasycznego ujgcia zaproponowanego przez Michaela E. Portera.
Nastepnie scharakteryzowano specyfike branzy motoryzacyjnej jako sektora o wysokim
stopniu ztozono$ci, globalizacji oraz intensywnosci technologicznej. W dalszej czgéci rozdziatu

zidentyfikowano kluczowe obszary funkcjonowania tancucha wartosci w motoryzacji,
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ze szczegolnym uwzglednieniem procesow zaopatrzenia, konfiguracji systemow i zarzadzania
relacjami z klientami.

Rozdziat drugi koncentruje si¢ na zagadnieniach globalnej konkurencyjno$ci oraz
innowacji w sektorze motoryzacyjnym. Opisano w nim otoczenie konkurencyjne, wskazujac
na rosngcg presje wynikajaca z globalizacji rynkdw oraz warunkow niepewnosci. Szczegolng
uwage poswigcono roli innowacji oraz transformacji cyfrowej jako kluczowych determinant
wspotczesnej konkurencyjnosci. W tej czgsci pracy uwzgledniono rOwniez znaczenie sztucznej
inteligencji (Al) jako narzedzia wspierajgcego optymalizacj¢ procesow w lancuchu wartosci
oraz podejmowanie decyzji zarzadczych.

W rozdziale trzecim zaprezentowano strategie zarzadzania oraz zagadnienia zwigzane
z budowaniem odporno$ci tancucha wartosci w warunkach globalnej konkurencyjnosci.
Szczegolny nacisk potozono na zarzadzanie ryzykiem w tancuchu dostaw, ktére w obliczu
globalnych zaklocen nabiera kluczowego znaczenia. Ponadto opisano kwestie
zrbwnowazonego rozwoju oraz spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu, ktore coraz czesciej
determinujg strategie przedsigbiorstw motoryzacyjnych. Uzupelnienie rozwazan stanowi
analiza roli zarzadzania zasobami ludzkimi w konteks$cie transformacji branzy, w tym zmian
technologicznych 1 organizacyjnych.

Rozdzial czwarty ma charakter analityczno-diagnostyczny. W zakresie istniejacych
trendow Autor wykazal, ze do kluczowych determinant konkurencyjno$ci oraz stabilno$ci
systemow produkcyjno-logistycznych nalezy odpornos¢, zwinnos¢, cyfrowa dojrzalo$¢ oraz
integracja technologii sztucznej inteligencji. Podkreslit takze strategiczne znaczenie
zrbwnowazonego rozwoju 1 norm ESG, ktore ksztaltuja zarowno kierunki inwestycji
technologicznych, jak i modele kooperacji migdzyorganizacyjnej. W dalszej cz¢$ci rozdziatu
zaprezentowano luke i kierunki dalszych badan. Opisano zatozZenia i kryteria doboru proby
badawczej oraz dokonano charakterystyki respondentéw i analizowanych przedsigbiorstw.

Rozdziat pigty poswigcono metodyce badan wilasnych oraz opracowaniu 1 walidacji
zaproponowanego modelu strukturalnego. Okreslono w nim problematyke badan, pytania
1 hipotezy badawcze oraz zastosowane metody analityczne. Szczegdélowo opisano organizacje
procesu badawczego oraz wykorzystane narzedzia badawcze. W dalszej czesci przedstawiono
analizg statystyczng danych 1 zbudowanych konstruktéw oraz dokonano weryfikacji hipotez
badawczych. W koncowej czesci tego rozdziatu dokonano walidacji zaproponowanego modelu.
Calo$¢ pracy zakonczono dyskusja nad wynikami badan oraz podsumowaniem, w ktérych

wskazano implikacje teoretyczne 1 praktyczne.



W zakresie struktury pracy nalezy zauwazy¢, ze w dysertacji wystepuja trzy rozdzialy
teoretyczne, ktére dotycza zarzadzania tancuchem wartoSci w branzy motoryzacyjne;j,
konkurencyjnos$ci globalnej 1 innowacji w sektorze motoryzacyjnym oraz strategii zarzadzania
1 odpornosci tancucha warto$ci w warunkach globalnej konkurencyjnosci. Lacznie obejmuja
one 138 stron pracy. Przy czym w rozdziale czwartym rowniez wystepuje teoretyczny
podrozdzial, ktory zajmuje 34 strony i dotyczy globalnych trendow w badaniach nad tancuchem
warto$ci. Tresci teoretyczne stanowig zatem 54% a z charakterystyka poszczegélnych
przedsigbiorstw w podrozdziale 4.5. obejmuja ponad 67% zasadniczego tekstu.

Charakterystyczng cechg tresci teoretycznych jest brak jakichkolwiek schematéw czy
tabel. W rozdziatach teoretycznych dominuje opis wynikow badan innych autoréw w ujeciu
szeregowym, czyli poszczegdlne opracowania sg analizowane kolejno po sobie. Ponadto,
w strukturze pracy wystepuje powtarzanie pewnych tresci w zmienionej formie. Dotycza one
m.in. luki badawczej, celow, hipotez, kryteriow doboru przedsigbiorstw czy kierunkow badan.
Poza tym Autor napisat (s. 7), ze rozprawa sktada si¢ z sze$ciu rozdzialow, a w rzeczywisto$ci
jestich 5 oraz dyskusja i podsumowanie. Generalnie, struktura rozprawy powinna by¢ bardziej
uporzadkowana z podzialem na wstgp z uzasadnieniem, cze$¢ teoretyczng, metodyczna,
badawczg oraz podsumowanie 1 wnioski. Taki uktad ulatwitby zrozumienie wywodu

naukowego oraz wyeliminowal powtdrzenia tresci.

4. Ocena merytoryczna rozprawy

Pod wzgledem merytorycznym zamyst badawczy nalezy uzna¢ za odpowiedni 1 logiczny.
Autor zidentyfikowal podstawowe obszary funkcjonowania tancucha dostaw i opisat 10
obszarow zmiennych tworzacych tafcuch wartosci przedsigbiorstw motoryzacyjnych. Na tej
podstawie zrealizowal badania empiryczne w grupie 326 przedstawicieli branzy
motoryzacyjnej. Nastepnie dokonat opisu statystycznego 11 konstruktow majacych istotny
wpltyw na funkcjonowanie tancucha wartos¢ przedsiebiorstw motoryzacyjnych 1 ocenit ich
trafno$¢ oraz rzetelno§¢ na podstawie analizy czynnikowej konfirmacyjnej oraz analizy
rzetelno$ci skal. W kolejnym etapie dokonat analizy moderacji, oceniajac wptyw zmiennych
(konstruktow) na funkcjonowanie przedsiebiorstwa 1 zbudowal model strukturalny,
przedstawiajac strukture zaleznosci migdzy zmiennymi. Nastgpnie Autor estymowatl model
strukturalny i dokonat jego walidacji w celu potwierdzenia jego uzytecznosci i poprawnosci
wnioskowania. Na podstawie dokonanej analizy nalezy stwierdzi¢, Ze oceniana rozprawa

zawiera pewne niedociaggnigcia.



Na poczatku rozprawy Autor powinien przedstawi¢ uzasadnienie podjecia tematyki badan.
Temu zagadnieniu poswiecit tylko jeden akapit, a pozostatg czes¢ przeznaczyl na cele
1 metodyke badan.

We wstepie Autor okreslit luk¢ badawcza w zakresie fragmentarycznosci badan,
marginalizowania sztucznej inteligencji oraz braku modeli empirycznych. Z kolei
w podrozdziale 4.2. ta luka badawcza jest w inny sposob okreslona. Autor wskazal, ze
niedostatecznie zbadane sg relacje miedzy strukturg tancucha wartosci a czynnikami
organizacyjnymi, technologicznymi i strategicznymi w polskich przedsigbiorstwach
motoryzacyjnych. Stwierdzit, ze w dostepnej literaturze brakuje szeroko zakrojonych
badan iloSciowych, ktore pozwolityby na generalizowanie wynikéw 1 identyfikacje
trendow w skali catego sektora.

Autor sformutowat cel gldéwny rozprawy oraz pig¢ celow szczegdlowych. We wstepie
napisal, ze glownym celem poznawczym oraz aplikacyjnym dysertacji jest diagnoza
i konceptualizacja fundamentalnych relacji wystepujacych w tancuchu wartosci
przedsigbiorstw sektora motoryzacyjnego dziatajacych w warunkach globalizujacej sie
konkurencji. W podsumowaniu ten cel zostat jednak inaczej sformutowany, a jeszcze
inaczej w streszczeniu. Wskazuje na to m.in. zastosowanie trzech réznych okreslen:
w warunkach globalizujacej si¢ konkurencji, w warunkach globalnej konkurencji oraz
w warunkach globalnej konkurencyjnosci. W sformutowaniu celu gldéwnego brakuje zatem
jednoznaczno$ci. Potwierdza to takze wyjasnienie celu gtéwnego we wstepie, czy jego
rozbudowana tres¢ w podsumowaniu.

Pierwszy cel szczegdlowy obejmuje teoretyczne i terminologiczne uporzadkowanie
zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem lancuchem wartosci w specyficznych
uwarunkowaniach branzy motoryzacyjnej. Autor w podsumowaniu napisat, ze cel ten
zostal w pelni osiggnigty dzieki kompleksowej analizie literatury obejmujacej modele
Portera, ujecia global value chains, koncepcje governance, ekosystemdéw innowacji oraz
podejscia do cyfryzacji i modelowania proceséw w ztozonych tancuchach wartosci. Sama
analiza literatury nie jest wystarczajaca w tym zakresie. Wskazane byloby uzupehienie
przedstawionych tresci o jakie$ zestawienie tych zagadnien w tabeli, czy w formie
schematu. W obecnej formie trudno jest doszukiwac¢ sie¢ uporzadkowania zagadnien
zwigzanych z zarzadzaniem tancuchem wartosci.

Drugi cel szczegdtowy w rozprawie sformutowano w postaci analizy wptywu otoczenia
konkurencyjnego na strategie logistyczne oraz funkcjonowanie procesow logistycznych w

badanych przedsiebiorstwach. Podkre§lenia wymaga fakt, iz analiza nie powinna by¢
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celem, poniewaz jest metoda. Analizuje si¢ pewne zagadnienia w jakims$ celu, a nie dla
samej analizy.

Sformulowana przez Doktoranta teza jest ambitna, ale bardzo niejednoznacznie
intepretowana w réznych cze$ciach pracy. We wstepie Autor napisal: ,,W warunkach
globalnej konkurencji, o przewadze przedsigbiorstwa motoryzacyjnego decyduje
strategiczne wdrozenie sztucznej inteligencji (AI) w calym tancuchu wartosci. Al nie jest
jedynie narzedziem optymalizacji procesow, lecz kluczowym czynnikiem transformacji
w obszarach zrownowazonego rozwoju i zarzqdzania kapitatem ludzkim, co kompleksowo
rekonfiguruje model tworzenia wartosci”. Z kolei w dyskusji podal, ze na podstawie
przeprowadzonej analizy wynikow udowodniono teze w nastgpujacy sposoéb. ,, W
warunkach intensywnej globalnej konkurencyjnosci, osiggniecie i utrzymanie przewagi
przez przedsiebiorstwa branzy motoryzacyjnej jest fundamentalnie uzaleznione od
zdolnosci do zintegrowanego zarzgdzania tancuchem wartosci. Taka integracja wymaga
nie tylko elastycznej adaptacji strategii do presji otoczenia, ale przede wszystkim
strategicznego wdrozenia sztucznej inteligencji (Al). W pierwszym twierdzeniu gtoéwny
nacisk polozono na wdrozenie sztucznej inteligencji a w drugim na zintegrowane
zarzadzanie fancuchem dostaw, ktére nie wystgpuje w pierwotnie sformutowanej tezie.
We wstegpie Autor przedstawit 5 zestawow hipotez. W kazdym zestawie zaproponowat
hipotez¢ zerowa 1 alternatywng. Przy czym wszystkie hipotezy dotycza oceny cech
fancucha warto$ci przez respondentow. Wsrdd czynnikdéw rdznicujacych Doktorant
zastosowal: wielko$¢ przedsiebiorstwa, zajmowane stanowiska, staz pracy, zakres
odpowiedzialnosci zawodowej oraz poziom zaawansowania IT w przedsigbiorstwie.
Z kolei w rozdziale 5. dotyczacym metodyki badah wiasnych Autor podzielit hipotezy na
dwie grupy: pierwsza uwzglednia réznice w ocenie cech tancucha wartosci, wynikajace
z uwarunkowan organizacyjnych i zawodowych respondentow, a druga obejmuje wptyw
otoczenia konkurencyjnego oraz systemow Al na strategiczne obszary funkcjonowania
przedsigbiorstw. Dalej w tym samym rozdziale Autor wymienil tylko te hipotezy
zaprezentowane we wstepie. Takie podejscie jest niezrozumiate. Ponadto w rozdziale 5.
Autor sformutowat pytania badawcze. Pytania z grupy pierwsze] koresponduja
ze sformutowanymi hipotezami badawczymi, natomiast pytania z grupy drugiej stanowig
zupelnie odrebng grupe. Na uwage zastuguje takze fakt, ze wszystkie hipotezy badawcze
odnoszg si¢ tylko do jednego celu szczegdtowego, co nie jest dobrym rozwigzaniem.

W zakresie doboru obiektéw do badan Autor zastosowat czesto wykorzystywang

w badaniach metod¢ doboru celowego, ktéora umozliwila uwzglednienie w probie
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10.

11.

podmiotdéw o zréznicowanej strukturze, wielko$ci oraz pozycji w tancuchu dostaw. Do
proby  zakwalifikowano podmioty, ktore prowadza dzialalnos¢ w  sektorze
motoryzacyjnym zgodnie z klasyfikacja PKD, cechujg si¢ stabilng obecno$cig na rynku
polskim, czyli co najmniej trzyletnim okresem dziatalnos$ci, a takze posiadajg strukture
organizacyjng umozliwiajagca wdrozenie praktyk zarzadzania lancuchem wartosci. To
ostatnie kryterium jest jednak niezrozumiate, nie wiadomo, co ono oznacza? Kolejne
kryterium uwzgledniato takze zasieg dzialalnosci przedsiebiorstwa, od lokalnego po
mi¢dzynarodowy. Dodatkowo preferowano podmioty, ktore w ostatnich latach
podejmowaly dziatania zwigzane z cyfryzacja, automatyzacja lub wdrazaniem innowacji
technologicznych. W tym obszarze rdwniez pojawia si¢ pytanie, dlaczego takie podmioty
preferowano, skoro proby miala odzwierciedla¢ rzeczywista struktur¢ podmiotéw
funkcjonujacych w branzy (s. 182).

W rozprawie Autor wskazal na reprezentatywnos¢ uzyskanych wynikow (s. 179), oraz na
reprezentatywno$¢ proby (s. 248). Fakt ten uzasadnil celowym doborem przedsigbiorstw,
ktory zdaniem Doktoranta odzwierciedla rzeczywiste relacje wystepujace w branzy
Jednocze$nie podkreslenia wymaga fakt, ze w calej pracy nie ma zZadnych danych
statystycznych dotyczacych branzy motoryzacyjnej, obrazujacych strukture tego sektora.
Dodatkowo w podrozdziale 4.5. Autor dokonat charakterystyki wybranych 76
przedsigbiorstw, ale zupelnie pomingt uzasadnienie wyboru tych podmiot. W praktyce
dokonat opisu jednego podmiotu po drugim. W zZaden sposob nie pogrupowat tych
podmiotow, chociazby w zakresie tancucha wartosci czy tez przyjetych kryteriow wyboru.
Takie uporzadkowanie proby badawczej znacznie wzbogacitaby warto$¢ rozprawy.

W ramach dysertacji Autor przeprowadzil badania ankietowe w grupie 326 osob kadry
kierowniczej przedsigbiorstw z branzy motoryzacyjnej w latach 2023-2024. Obliczyl, ze
»minimalna wielko$¢ proby przy zalozeniu 95% przedziatu ufnosci, 5% biedu oraz 10%
udziatu przedsiebiorstw motoryzacyjnych wynosi 139. Nawet przy udziale 50% do
wszystkich przedsigbiorstw proéba minimalna nie przekroczy tej badanej. Zatem probe
mozemy uzna¢ za reprezentatywna”. Ten tekst jest jednak niezrozumiaty. Nie wiadomo,
jaka wielkos$¢ byla podstawa wyodrebnienia tej liczby 139 ani w jaki sposob dokonano
doboru tych respondentow.

Respondentami w badaniu byli przedstawiciele kadry kierowniczej i menedzerskiej
roéznych szczebli, a takze specjalisci odpowiedzialni za kluczowe obszary funkcjonowania
przedsigbiorstw, w tym produkcje, logistyke, rozwoj technologiczny, innowacije,

kontroling oraz zarzadzanie jakos$cig. Taki dobor nalezy uzna¢ za wilasciwy. Osoby te
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12.

13.

14.

posiadaja bowiem rzeczywista wiedz¢ o procesach zachodzacych w organizacjach i maja
wplyw na decyzje strategiczne w kontek$cie wdrazania nowoczesnych rozwigzan
technologicznych. Jaka byla jednak rzeczywista liczebnos¢ proby? W tym obszarze
roéwniez pojawia si¢ niejasnos¢. Na s. 240 1 w tabeli 1. Autor wskazat na liczbe 326, ale
wyniki w tej tabeli odnidst do liczby 328. Podobnie na s. 241 napisal, ze badanie
zrealizowano na probie 328 respondentow. Pojawia si¢ zatem pytanie o przyczyne tej
roznicy, ktéra wprawdzie jest niewielka, ale rzutuje na wyniki.

Za zasadne nalezy uzna¢ przeprowadzenie badan pilotazowych, ale sam zapis rowniez
budzi watpliwosci czy takie dziatanie zostalo przeprowadzone, poniewaz Autor zastosowat
w opisie tych badan strong bierng w czasie terazniejszym. Doktadnie napisat ,,narzedzie
poddawane jest pilotazowi przeprowadzanemu na probie ok. 20 respondentow. Na
podstawie uzyskanych opinii dokonuje si¢ korekty kwestionariusza” (s. 241).
Analizowane zmienne Autor podzielit na 10 obszaréw badawczych, a na s. 245 wskazal,
ze stanowig one 10 konstruktow zmiennych. Z kolei w rozdziale 5.3. przedstawiajac
statystyki opisowe zmiennych okreslajacych poszczegdlne konstrukty w tabelach 2-12
Doktorant zmienit cze¢§ciowo nazwy konstruktow w stosunku do przedstawionych
w podrozdziale 5.2. Na rysunku 1. jest np. ,,Zarzadzanie kapitatem ludzkim”, a w tabeli 8.
»Zarzadzanie zasobami ludzkimi”, a to nie sg tozsame pojecia. Poza tym pojawit sig¢
dodatkowy konstrukt stanowiacy kompilacje czgsci dwdch istniejacych, czyli w sumie
w podrozdziale 5.3. dokonano analizy 11 konstruktoéw. Z czego wynikata ta zmiana
1dlaczego zastosowano takie podejscie? W podrozdziatach 5.4 1 5.5. rowniez
uwzgledniono 11 konstruktow, ale juz w podrozdziale 5.6. jest ich 10. Takie dziatanie jest
niezrozumiate 1 wymaga wyjasnienia.

Zastosowane metody badawcze nalezy uzna¢ za wtasciwe. W rozdziale 5. Autor napisal,
ze w ramach badan zastosowano metode korelacji rang Spearmana, test U Manna Whitneya
1 test Kruskala-Wallisa. W praktyce jednak test U Manna Whitneya nie zostat
wykorzystany. Do identyfikacji r6znic pomigdzy parami grup zastosowano test post hoc
Dunna z korekta Bonferroniego. W celu weryfikacji empirycznej modelu pomiarowego
wykorzystano analize¢ czynnikowa konfirmacyjng (CFA) oraz analiz¢ rzetelnosci skal. W
ramach oceny dopasowania modelu wymieniono takie wskazniki jak: RMSEA, CFI, TLI,
CMIN. Przy czym w rozprawie brakuje zastosowania dwoch wskaznikéw: GFI, AGFL
Ponadto w tabeli 25 i dalej pojawia si¢ wskaznik SRMR bez wyjasnienia, co oznacza.

W zakresie metodyki badan wymaga jest wigksza precyzja w rozprawach naukowych.



15.

16.

17.

18.

19.

Opis wykorzystanych metod jest rozproszony, np. rozdziat 5.3. obejmuje statystyki
opisowe badanej grupy osob. Autor nigdzie jednak wczesniej nie wskazat jakie miary
zastosuje 1 dlaczego takie wybrat. W zakresie miar tendencji centralnej zastosowat srednig
1 mediang a w obszarze miar zroznicowania odchylenie standardowe. Te miary mozna
wprawdzie uzna¢ za do$¢ powszechnie stosowane, ale Autor zastosowal takze Test
Kotmogorowa-Smirnowa i w tym przypadku nalezatoby napisa¢, ze ten test zastosowano
do oceny rozkladu normalnego zmiennych i wskaza¢ na jego uzasadnienie. Generalnie,
W rozprawie powinien pojawi¢ si¢ podrozdziat metodyczny ze wskazaniem i
uzasadnieniem  poszczegolnych  metod  statystycznych.  Takie  rozwigzanie
uporzadkowatoby rozprawe i utatwilo jej zrozumienie.

Pewne watpliwosci budzi zapis w podrozdziale 5.2, ze kwestionariusz zostal poddany
ocenie rzetelnosci i trafnosci (m.in. z wykorzystaniem analizy czynnikowej konfirmacyjne;j
oraz wspotczynnika alfa Cronbacha), Dopiero jednak w podrozdziale 5.4. zaprezentowano
wyniki weryfikacji, ale nie pytan w kwestionariuszu tylko modelu pomiarowego
z wykorzystaniem tych metod. Taki zapis odno$nie kwestionariusza nie jest zatem
odpowiedni.

Pewne zastrzezenia budzg tresci przedstawione w Dyskusji oraz Podsumowaniu. Na
poczatku dyskusji Autor odniost sie¢ do tabel 2-12, ktore byty analizowane w podrozdziale
5.3. 1 przedstawil wnioski i rekomendacje. W dalszej cze$ci wskazal na kilka zalecen
w ramach rekomendacji. Nastgpnie jeszcze dalej przedstawil rekomendacje w zakresie
konkurencji globalnej. Nie ma natomiast w dyskusji zadnego odniesienia do wynikow
badan innych Autorow. Z kolei w zakresie podsumowania brakuje konkretnych wnioskow.
Rozprawa doktorska, ze wzgledu na jej naukowy charakter, powinna konczy¢ si¢
podsumowaniem 1 wnioskami.

Autor blednie uzywa w oceniane] rozprawie okreslenia ,,metodologia”, np. przyjeta
metodologia (s. 240), zastosowana metodologia (s. 321). Metodologia to jest nauka
o metodach badan naukowych, badajaca ich poprawno$¢, skuteczno$¢ i wartos¢
poznawcza. Autor powinien stosowaé pojecie ,,metodyka badan”, ktére obejmuje
usystematyzowany zespot zasad, metod, technik i1 narzedzi stosowanych w celu rzetelnego
przeprowadzenia procesu badawczego 1 uzyskania wiarygodnych wynikow.

Tytuly wykreséw 1-5 sg nieodpowiednio sformutowane. Przy kazdym jest wyraz wykres
1 numer, a nastgpnie ponownie pojawia si¢ pojecie wykres wskaznikéw, np. Wykres 1.
Wykres wskaznikow odsetkowych badanych oséb pod wzgledem wielkosci

przedsigbiorstwa, w jakich pracuja (N=328), a powinno by¢ np. Udzial przedsiebiorstw wg
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poziomu zatrudnienia. Ponadto nie ma potrzeby przedstawiania tytulu na wykresie i pod
nim. Niewskazane jest takze podawanie w opisie 0si wyrazu procent a obok w nawiasie
kwadratowym symbolu %.

20. W zakresie analizy moderacji pojawia si¢ pytanie, dlaczego w podrozdziale 5.6. jako
zmienne moderujace przyjeto tylko trzy zmienne: wielko$¢ przedsigbiorstwa, liczbe lat na
stanowisku kierowniczym oraz stopien zaawansowania systemoéw informatycznych w
przedsigbiorstwie? To pytanie wynika z faktu, ze w kwestionariuszu byto 6 zmiennych, w
tym 4 zmienne porzadkowe.

21. Niezrozumiate jest takze, dlaczego w podrozdziale 4.2. Autor wskazat na kierunki dalszych
badan, skoro nie przestawit jeszcze wtasnych. Ponadto zalecane kierunki badan w tym
rozdziale nie sg tozsame z zaleceniami przedstawionymi w dyskusji oraz podsumowaniu.
Przedstawione uwagi wskazuja na pewne braki i1 nie$cistosci, ktore wymagaja wyjasnienia

i dopracowania zwlaszcza na etapie ewentualnej publikacji rozprawy doktorskiej.

5. Ocena rozprawy pod wzgledem wymogow formalnych

Recenzowana rozprawa zostata napisana starannym i zrozumiatym j¢zykiem, chociaz
miejscami zawiera zbyt wiele rozbudowanych i mocno wartosciujagcych sformutowan, np.
»zderzenia kilku fundamentalnych wektorow oddzialywania” (s. 5), ,bezposrednig
materializacje oraz dalszy rozwd¢j” (s.74), ,,fundamentalne narzedzie zarzadzania” (s.14),
»~fundamentalnych koncepcji” (s. 143). Generalni okreslenie ,,fundament” w rdéznych
odmianach Autor zastosowat w dysertacji ponad 100 razy. Pod wzgledem technicznym tres$¢
opracowania nie budzi wigkszych zastrzezen. Doktorant nie uniknat jednak pewnych biedow,
ktére wymieniono w punktach.

1. W pracy naukowe] wskazane jest uzywanie pojgcia przedsigbiorstwo zamiast okreslenia
firma, ktore stosuje si¢ w jezyku potocznym. W przypadku uzycia pojecia firma nalezy
podac jej nazwe.

2. Opis tabel 2-12 prawie zawsze Autor zaczyna od wyrazu Tabela: przedstawia, opisuje,
zawiera, prezentuje. Wskazane byloby zaczynanie opisu od analizowanych zagadnien a nie
od numerow tabel.

3. W niektorych fragmentach rozprawy wystepuja powtorzenia wyrazéw w tych samych
1 kolejnych zdaniach, np. okreslonych (s. 23, 25), ostatecznie, ostateczne (s. 274).

4. Dos$¢ czesto w opisie zastosowano okreslenia typu: ,,w niniejszym rozdziale” (s. 276), ,,w
niniejszym badaniu” (s. 235), ,,w niniejszym podrozdziale” (s. 266), co jest zbedne,

poniewaz czytelni wie, ze czyta ten wlasnie rozdziat.
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5. W pracy naukowej nalezy unika¢ personifikacji, czyli stosowania takich zwrotow jak:
,»frmy czujg si¢” (s. 274), ,,firmy dobrze oceniajg” (s. 308), ,,przedsi¢biorstwa te sg rowniez
bardziej §wiadome” (s. 313).

6. Pozycje literatury w przypisach zostaty podane w réznych stylach. Podobna uwaga dotyczy
wykazu bibliografii. Zaréwno przypisy jak i wykaz bibliografii jest niedopracowany. W
niektorych pozycjach, ktore nie sg czasopismami wpisano skrot ,,Vol”. Z kolei w innych
brakuje danych wydawniczych. Pozycje 54 1 55 dotyczg tego samego artykutu, przy czym
w pierwszej z nich wskazano dwdch autorow. Powtorzenie stanowig takze pozycje 1661 167

oraz 213 1214. Z kolei opis pozycji 247 jest niepelny 1 przypisano jej niewlasciwego Autora.

5. Whniosek koncowy

Oceniana rozprawa dotyczy waznego zagadnienia i jest ciekawym studium badawczym.
Doktorant okreslit problem badawczy, dokonat przegladu literatury i zrealizowat badania
empiryczne. Przedstawit wyniki analiz, a nastgpnie opracowal i1 zweryfikowal model
strukturalny wskazujacy na zalezno$ci pomiedzy analizowanymi konstruktami. Rozprawa
doktorska prezentuje og6lng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie Nauki o Zarzadzaniu
1 Jakosci oraz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Przeprowadzony wywod
naukowy potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Autora
dysertacji, ale na poziomie wymagajacym doskonalenia. W rozprawie wystepuja
niedociagnigcia, ktore budza watpliwosci 1 wymagaja wyjasnienia oraz dopracowania na
dalszych etapach rozwoju naukowego. Wynikaja one prawdopodobnie z ograniczonego
doswiadczenia Doktoranta 1 dos¢ luznego formutowania przez niego tresci naukowych.

Reasumujac, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Lukasza Sokolowskiego
pt. ,,Zarzgdzanie tancuchem wartosci w branzy motoryzacyjnej w warunkach globalnej
konkurencyjnosci” spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim zawarte w Ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce z dnia 20 lipca 2018 roku, dlatego wnioskuje¢ o jej przyjecie

1 dopuszczenie do publicznej obrony.
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