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I. PODSTAWA FORMALNO-PRAWNA WYKONANIA RECENZJI

Recenzja zostata opracowana na podstawie decyzji Rady Dyscypliny Naukowej — Nauki o
Zarzadzaniu 1 Jakosci Wydzialu Zarzadzania Politechniki Czgstochowskiej z dnia 20 stycznia
2026 roku (pismo Prodziekan ds. nauki dr hab. Agaty Mesjasz-Lech, prof. PCz z dnia
24.02.2026, nr R-WZ.BOD.510.7.2025) dotyczacej opracowania recenzji rozprawy doktorskiej
mgr. inz. Lukasza Sokotowskiego zatytulowanej Zarzgdzanie tancuchem wartosci w branzy
motoryzacyjnej w warunkach globalnej konkurencyjnosci napisanej pod opieka naukowa
dr hab. inz. Anny Brzozowskiej, prof. PCz.

Postgpowanie prowadzone jest w trybie Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 1571 z pdZn. zm.), a w szczego6lnosci
w odniesieniu do spelienia wymogow art. 187, ktory stanowi, ze rozprawa doktorska
prezentuje og6lng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz umiejgtnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a takze stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan

naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej.



II. PODSTAWOWE INFORMACJE O KANDYDACIE

Mgr inz. tukasz Sokolowski swa edukacje zawodowa rozpoczal w Technikum
Ekonomicznym w Zespole Szkot Ekonomicznych w Czgstochowie, nastepnie uzyskat tytut
inzyniera na Politechnice Czestochowskiej konczac kierunek Logistyka. W dniu 10 lutego
2025 roku réwniez na Politechnice Czestochowskiej ukonczyl studia drugiego stopnia na
kierunku Logistics w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci i uzyskat tytul magistra.
Doswiadczenie zawodowe mgr. inz. Lukasza Sokotowskiego obejmuje prowadzenie szkolen z
zakresu nauk o zarzadzaniu i jako$ci w tym zarzadzania jakoS$cia, zarzadzania procesami
logistyki, doskonalenia funkcjonowania. Doktorant jest autorem artykuléw, w tym jednego
opublikowanego w czasopi$mie ,Prakseologia 1 Zarzadzanie” wyszczegolnionego w
ministerialnym wykazie czasopism naukowych i recenzowanych materiatéw z konferencji
migdzynarodowych. Byt cztonkiem kota naukowego oraz moze poszczycic si¢ wystapieniem
na konferencji mi¢dzynarodowe;j.

Zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem mgr inz. Lukasz Sokolowski poza Wydziatem
Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej nie ubiega si¢ oraz nie ubiegat si¢ o nadanie stopnia
doktora w zadnej innej uczelni i jednostce organizacyjnej posiadajacej uprawnienia do

nadawania stopnia doktora.

III. OCENA TRESCI I MERYTORYCZNEJ WARTOSCI PRACY

1) Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, iz branza motoryzacyjna ,,przechodzi obecnie etap
glebokiego przeobrazenia. Intensywnos$¢ zmian wynika ze zderzenia kilku fundamentalnych
wektorow oddziatywania: wzmozonej presji konkurencyjnej na rynkach miedzynarodowych,
gwattownego postepu technologicznego zwigzanego z cyfryzacja i zastosowaniem sztucznej
inteligencji (Al), jak réwniez rosngcych wymagan spotecznych oraz regulacyjnych
dotyczacych zasad zrownowazonego rozwoju (ESG).” Ponadto presja w kierunku
elektromobilno$ci, uwarunkowania geopolityczne znajdujace odzwierciedlenie w lokalizacji
1 koncentracji produkcji komponentow elektronicznych w rejonie Azji 1 Pacyfiku oraz
narastajaca konkurencja na rynkach modeli i marek samochodéw z tego regionu stanowi o

wlasciwym doborze problematyki badania, sprowadzajacej si¢ do diagnozy i konceptualizacji



fundamentalnych relacji wystepujacych w tancuchu wartosci przedsiebiorstw polskiego sektora
motoryzacyjnego dziatajacego w warunkach globalnej konkurencji.

W zmieniajacych si¢ dynamicznie warunkach gospodarowania stale istnieje potrzeba
tworzenia kompleksowych opracowan uwzgledniajacych aktualne megatrendy i
chrakteryzujacych fundamentalne relacje zarzadcze migdzy poszczegdlnymi elementami
tancucha warto$ci (obejmujacego rozwoj produktu — tu przesuwanie si¢ w kierunku
elektryfikacji i automatyzacji jazdy, logistyke wejsciowa, proces wytwarzania, logistyke
wyj$ciowa marketing i1 sprzedaz oraz ustugi posprzedazowe w tym recykling), stad dokonany
przez Doktoranta wybor 1 zdefiniowanie problemu badawczego speilnia oczekiwania
poznawcze 1 jest jednocze$nie predysponowane do opisu wg standardow i wymogow
stawianych dysertacjom doktorskim. Pozwala to wyrazi¢ przekonanie, iz wybrana przez mgr.
inz. Lukasza Sokotowskiego problematyka jest wazna i interesujaca z zar6wno z punktu
widzenia teorii jak i praktyki zarzadzania. Swiadczy to o rozeznaniu Doktoranta w kluczowych

wyzwaniach stojacych przed gospodarka i decydentami.

2) Ocena, celow rozprawy doktorskiej, hipotez, ukladu pracy oraz

zastosowanych metod badawczych

Mgr inz. Lukasz Sokolowski sformutowal cel gtowny pracy 1 pie¢ celow pomocniczych.
Celem glownym zawartym we wstepie ,,jest diagnoza i konceptualizacja fundamentalnych
relacji wystepujacych w tancuchu wartos$ci przedsigbiorstw sektora motoryzacyjnego
dziatajacych w warunkach globalizujacej si¢ konkurencji” (s. 5) natomiast cel ten zostat
doprecyzowany w podsumowaniu w nastepujacy sposob: ,zidentyfikowanie oraz
zamodelowanie kluczowych =zaleznosci w tancuchu wartosci przedsiebiorstw branzy
motoryzacyjnej dzialajacych w warunkach globalnej konkurencji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem oddzialywania procesoOw globalizacyjnych oraz roli systemow sztucznej
inteligencji w transformacji organizacyjnej, technologicznej 1 spolecznej” (s. 319). Aby
zrealizowaé pozywszy cel Autor ustanowit wigzke celow czastkowych przedstawionych w
nastepujacy sposob (s. 6):

1. Teoretyczne i terminologiczne uporzadkowanie zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem
tancuchem wartosci w specyficznych uwarunkowaniach branzy motoryzacyjne;.
2. Analiza wptywu otoczenia konkurencyjnego na strategie logistyczne oraz

funkcjonowanie procesow logistycznych w badanych przedsigbiorstwach.



3. Ocena roli 1 systemOow Al na wybrane obszary funkcjonowania tancucha wartosci, takie
jak realizacja celoéw zréwnowazonego rozwoju oraz zarzadzanie zasobami ludzkimi.

4. Empiryczna weryfikacja zréznicowania w ocenie cech tancucha wartosci w zaleznosci
od charakterystyki przedsigbiorstwa (wielkos¢, poziom zaawansowania I'T) oraz respondentéw
(stanowisko, staz pracy, zakres odpowiedzialnosci).

5. Opracowanie modelu zalezno$ci przyczynowo-skutkowych (z wykorzystaniem
modelowania rownan strukturalnych SEM), ktéry wyjasnia wzajemne relacje miedzy
analizowanymi w pracy zmiennymi.

Cele badawcze zostaty sformutowane jasno 1 logicznie, stad nalezy je uzna¢ za odpowiednie
dla problemu badawczego wynikajacego z gtownego celu badawczego. Realizacje procesu
badawczego Doktorant oparl na tezie, a wigc opinii lub stanowisku, ktérego Autor jest pewien
1 ktore powinien uzasadni¢ konkretnymi argumentami, stwierdzajacej, ze ,,W warunkach
globalnej konkurencji, o przewadze przedsigbiorstwa motoryzacyjnego decyduje strategiczne
wdrozenie sztucznej inteligencji (Al) w calym tancuchu wartosci. Al nie jest jedynie
narzedziem optymalizacji procesow, lecz kluczowym czynnikiem transformacji w obszarach
zrbwnowazonego rozwoju i zarzadzania kapitatem ludzkim, co kompleksowo rekonfiguruje
model tworzenia warto$ci” (s. 8). Zatem w konsekwencji celu gtdéwnego 1 celow czastkowych
przy zatozeniu tak zdefiniowanej tezy zostaly wygenerowane hipotezy badawcze ,ktorych
celem jest weryfikacja wystgpowania réznic w ocenie cech tancucha wartosci w zalezno$ci od
wybranych zmiennych charakterystycznych dla przedsigbiorstw oraz respondentéw” (s. 6).
Mgr inz. Lukasz Sokotowski poprawnie zatem przyjat hipotezy badawcze dotyczace réznic w
ocenie cech tancucha wartosci 1 uporzagdkowat w nastepujacy sposob:

,»1. Ze wzgledu na wielko$¢ przedsigbiorstwa
Hoi: Nie wystepuja istotne statystycznie roznice w ocenie cech tancucha wartosci migdzy
przedsigbiorstwami r6znej wielkosci.

Hii: Wystepuja istotne statystycznie réznice w ocenie co najmniej jednej cechy tancucha
wartosci w zaleznos$ci od wielko$ci przedsigbiorstwa.

2. Ze wzgledu na stanowisko respondentéw
Hoz2: Nie wystepuja istotne statystycznie roznice w ocenie cech tancucha warto$ci migdzy
pracownikami zajmujacymi rozne stanowiska.

Hi2: Wystepuja istotne statystycznie réznice w ocenie co najmniej jednej cechy tancucha
warto$ci w zaleznos$ci od stanowiska osoby oceniajace;.

3. Ze wzgledu na staz pracy



Hos: Nie wystepuja istotne statystycznie réznice w ocenie cech tancucha warto$ci miedzy
respondentami o r6znym stazu pracy.
His: Wystepuja istotne statystycznie rdznice w ocenie co najmniej jednej cechy tancucha
wartosci w zaleznosci od stazu pracy.

4. Ze wzgledu na zakres odpowiedzialnosci zawodowej
Hos: Nie wystepuja istotne statystycznie roznice w ocenie cech tancucha wartosci migdzy
osobami o roznych zakresach odpowiedzialnosci zawodowe;j.

Hia: Wystepuja istotne statystycznie roéznice w ocenie co najmniej jednej cechy tancucha
wartosci w zaleznosci od zakresu odpowiedzialnosci zawodowe;.

5. Ze wzglgdu na poziom zaawansowania IT
Hos: Nie wystepuja istotne statystycznie rdznice w ocenie cech tancucha wartosci miedzy
przedsigbiorstwami o roznym poziomie zaawansowania IT.

His: Wystepuja istotne statystycznie rdznice w ocenie co najmniej jednej cechy tancucha
wartosci w zalezno$ci od poziomu zaawansowania [T w przedsiebiorstwie.” (s. 6-7)

Doprecyzowanie luki badawczej wraz z doprecyzowaniem hipotez znalazto réwniez swoje
miejsce w rozdziale czwartym w podpunktach 4.2 1 4.3 zatytulowanych odpowiednio ,,Luka
badawcza 1 kierunki dalszych badan™ oraz ,.Zalozenia i kryteria doboru préby badawczej”.
Sugeruje, ze zdecydowanie lepiej bytoby tresci te umiesci¢ we wstepie. Spowodowatoby to
korzy$¢ dwojakiego rodzaju — po pierwsze poprawitoby przedstawienie przestanek podjecia
badan i lepiej uzasadnito przyjecie tezy pracy, a po drugie pozwolitoby lepiej ustrukturalizowac
dysertacje.

Rozprawa, co do zasady, posiada uktad wilasciwy dla opracowan tego typu, gdyz praca
sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdziatow, dyskusji, podsumowania, bibliografii oraz zalgcznika
w postaci kwestionariusza ankiety wykorzystanej w badaniu. Wstep liczy nieco ponad 4 strony,
tekst podstawowy liczy 322 strony, dyskusja liczy niecate 12 stron, podsumowanie liczy lekko
ponad 3 strony, spis tabel, rysunkow 1 wykresow obejmuje 27 tabel (w tekscie numeracja
konczy si¢ na 26 tabeli, gdyz w nagtowkach wystepuje dwukrotnie tabela 13 —s. 2751277), 13
rysunkéw 1 5 wykresow.

W pracy zachowano réwniez wiasciwy dla opracowan tego typu podziat na czgsé
teoretyczng i1 praktyczng. Cze$¢ teoretyczna, prezentujaca aktualny stan wiedzy, obejmuje trzy
pierwsze rozdzialy i1 pierwszy podpunkt rozdziatu czwartego. Rozdziat pierwszy skladajacy sie
z trzech podrozdziatow liczy 42 strony, rozdziat drugi sktadajacy sie z trzech podrozdziatow
liczy 32 strony, rozdziat trzeci skladajacy si¢ z trzech podrozdziatow liczy 58 stron.

Najobszerniejszy jest rozdziat czwarty liczacy 92 strony, sktadajacy si¢ z pigciu podrozdziatow.
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Ostatni podrozdziat tego rozdziatu liczy prawie 45 stron 1 zawiera charakterystyki, jak wynika
z tytulu, wybranych przedsigbiorstw. Rozdziat pigty liczy 72 strony, zawiera siedem
podrozdziatdéw i stanowi opis czesci badawczej.

Oceniajac strukture 1 uktad pracy nalezy stwierdzi¢, ze jest ona poprawna, cho¢ obarczona
pewnym mankamentem w postaci dysproporcji rozmieszczenia tresci, gdyz najkrotszy rozdziat
liczy 32 strony (rozdzial drugi), a najdtuzszy (rozdziat czwarty) az 92 strony. W tym miejscu
nalezy zwroci¢ uwage na zawartg w tym najdtuzszym rozdziale charakterystyke analizowanych
podmiotow liczaca 45 stron — charakterystyke te bez szkody dla pracy mozna byto przedstawié¢
W sposOb syntetyczny, uzupelniajac zestawieniem tabelarycznym, wnoszac do tabeli cechy
podmiotéw oraz np. kolumn¢ z miejscem w lancuchu wartosci (z analizy wynika, ze 30
podmiotéw to podmioty produkcyjne, natomiast pozostata czgs¢ to podmioty posiadajace status
dealera — 45 podmiotoéw 1 jedna dystrybucyjna). Ponadto sugeruje, ze lepszym rozwigzaniem
byloby umiejscowienie we wstepie luki badawczej 1 kryteriow doboru proby badawczej (tekst
ze stron 176-178), natomiast wyniki oraz kierunki dalszych badan (akapity zaczynajace si¢ od
stow ,,Wyniki badan....” (s. 178) 1 ,,W rezultacie....” (s. 179)) powinny znalez¢ swoje miejsce
w koncowej czesci pracy. Konkludujae - uklad pracy jest merytorycznie klarowny i spdjny, a
uwagi dotyczace roztozenia tresci go nie dyskredytuja — wskazuja jednie na potrzebe glebszego
jej przemyslenia i wyciagnigcia wnioskow na dalsze etapy pracy naukowe;j i zasad prezentacji
przestanek 1 wynikow badan naukowych.

Ostatnim elementem podlegajacym ocenie w tej czgsci recenzji jest dobor zastosowanych
metod badawczych. W swej rozprawie realizacje celu badawczego mgr inz. Lukasz Sokotowski
oparl na badaniu ankietowym, ktéremu zostali poddani pracownicy w postaci kadry
kierowniczej wyselekcjonowanych podmiotow. Proba obejmowata 326 respondentow z 76
podmiotow. Jak stwierdzono w podrozdziale 4.3 Autor zastosowal metod¢ doboru celowego
dla ktérego podstawa byta klasyfikacja PKD, w szczegolnosci obejmujaca produkceje pojazdow,
czesci 1 akcesoriow. Co do zasady taki dobor taki moze by¢ obarczony bledem poznawczym
inie mozna przenosi¢ wnioskow z badania na calg populacje — czego ma $wiadomosc
Doktorant. Jednakze w okre§lonych przypadkach dobor celowy jest mozliwy, w szczeg6lnosci,
gdy dobor jest prowadzony wg zdefiniowanych, szczegoétowych i uzasadnionych kryteriow.
Zatem zastosowany dobdr proby w tym przypadku w szczeg6lno$ci, ze Doktorant precyzyjnie
wykazat kryteria doboru podmiotéw nalezy uzna¢ za zasadny. Za pozytywny réwniez nalezy
uzna¢ fakt, iz Autor poddal zar6wno narzedzie jak 1 opracowany model licznym testom
weryfikujacym poprawnos$¢ badania jak i1 wynik, dobierajac je do charakterystyki badanego

problemu — zmienna nie ma rozktadu normalnego.
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W pracy w wymiarze metodologicznym mam wrazanie wkradta si¢ jedna niescistos¢. W
podrozdziale 5.1 Autor stwierdzit: ,,Minimalna wielko$¢ proby przy zalozeniu 95% przedziatu
ufnosci, 5% btedu oraz 10% udziale przedsi¢biorstw motoryzacyjnych wynosi 139” (s. 240).
Tu pojawia si¢ prosba o doprecyzowanie logiki przywotanego zapisu, gdyz w calej pracy proces
badawczy jest odnoszony do przedsigbiorstw sektora motoryzacyjnego, badanie zostalo
przeprowadzone na kadrze najwyzszego i $redniego szczebla kierowniczego, do badania
metoda doboru celowanego wytypowano 76 podmiotdw z branzy motoryzacyjnej. We wzorze
na liczebnos¢ proby — tu jak mniemam Autor przyjat populacje kilkudziesieciotysigczng lub
nieskonczong, parametr ,,p” oznacza przewidywany udzial badanej cechy w populacji. Zatem
jesli przyjaé zapis wprost mozna wywnioskowaé, ze populacja jest prawie trzymilionowa
(liczba aktywnych podmiotéw w gospodarce — na koniec 2025 ok 2,9 mln wg rejestru REGON)
1 udzial przedsigbiorstw branzy motoryzacyjnej wynosi 10% (jak zostalo zapisane), to
przyjmujac zapis podany przez Autora populacja powinna liczy¢ 139 podmiotéw, a nie 139

ankiet.

3) Ocena rozlozenia tresci i wartosci merytorycznej rozprawy

Jak juz wcze$niej zostatlo wspomniane praca zawiera pi¢¢ rozdziatdw merytorycznych
prezentujacych stan wiedzy 1 badania przeprowadzone przez Doktoranta. Rozdziat pierwszy
nosi tytul: Zarzgdzanie tanncuchem wartosci w braniy motoryzacyjnej, rozdziat drugi jest
zatytutowany: Konkurencyjnos¢ globalna i innowacje w sektorze motoryzacyjnym, rozdziat
trzeci Strategie zarzgdzania i odpornos¢ lancucha wartosci w warunkach globalnej
konkurencyjnosci, rozdzial czwarty nosi tytut Charakterystyka badanych przedsigbiorstw z
branzy motoryzacyjnej 1 ostatni piaty Metodyka badan wlasnych — opracowanie i walidacja
zaproponowanego modelu. Odnoszac taki uktad tresci do celu pracy, ktory zostat okreslny jako
cel poznawczy 1 aplikacyjny we wstepie w postaci: ,,Gtownym celem poznawczym oraz
aplikacyjnym niniejszej dysertacji jest diagnoza 1 konceptualizacja fundamentalnych relacji
wystepujacych w tancuchu wartosci przedsigbiorstw sektora motoryzacyjnego dziatajacych w
warunkach globalizujacej si¢ konkurencji. Opracowanie zmierza do wyjasnienia, w jaki sposob
presja rynkowa oddzialuje na profile strategiczne firm, w jakiej mierze nowe technologie, ze
szczegolnym uwzglednieniem sztucznej inteligencji, przeksztalcajg poszczegdlne segmenty
tancucha wartosci oraz jak owe przeobrazenia rzutuja na realizacj¢ celow korporacyjnych,
obejmujacych takze wymogi zrownowazonego rozwoju i zarzadzania zasobami ludzkimi.”

(s. 5) oraz w podsumowaniu w postaci ,,Celem gtownym rozprawy byto zidentyfikowanie oraz
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zamodelowanie kluczowych zaleznosci w tancuchu wartosci przedsigbiorstw branzy
motoryzacyjnej dziatajacych w warunkach globalnej konkurencji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem oddzialywania proceséw globalizacyjnych oraz roli systemow sztucznej
inteligencji w transformacji organizacyjnej, technologicznej i spoteczne;j.” (s. 319) oraz wigzki
celow czgstkowych nalezy stwierdzi¢, ze jest on poprawny i prowadzacy do stworzenia
warunkow ich osiggniecia.

Dokonujac oceny warto$ci merytorycznej pracy poprzez oceng poszczeg6dlnych rozdziatow,
nalezy stwierdzi¢, ze rozdzial pierwszy zatytutlowany Zarzgdzanie ltancuchem wartosci w
branZy motoryzacyjnej w swej konstrukcji zawiera trzy podrozdzialy zatytulowane
odpowiednio: 1.1. Ewolucja 1 definicja tancucha wartosci, 1.2. Specyfika branzy
motoryzacyjnej, 1.3. Kluczowe obszary funkcjonowania tancucha warto§ci w motoryzacji.

Rozdzial ten stanowi podstawe dla zdefiniowania obszaru badawczego w postaci
prezentacji rozwoju perspektywy poznawczej oraz podejscia do istoty i komponentow tancucha
wartosci, jak tez jego specyficznych charakterystyk wystepujacych w branzy motoryzacyjne;j.
Realizacja tak zdefiniowanego celu zostata osiggni¢ta w pierwszej czesci rozdzialu poprzez
osadzong w perspektywie czasu analize dostepnych wynikéw badan i rozwoju koncepcji
tancucha warto$ci poczawszy od publikacji M Portera (definiujacej tancuch warto$ci jako ramy
analitycznej) do jednego z kluczowych narzgdzi opisu wspotczesnych procesow
gospodarowania realizowanych przez przedsigbiorstwa, osadzajac tancuch wartos$ci
L<rownoczesnie w logice strategii przedsigbiorstwa, polityki rozwojowej oraz regulacji
globalnych powigzan produkcyjno-logistycznych. (...) Oznacza to, Ze analiza fancucha
warto$ci nie moze zosta¢ zredukowana do prostego opisu sekwencji dziatan, lecz wymaga
uwzglednienia systemu zalezno$ci, komplementarnosci oraz uwarunkowan instytucjonalnych i
technologicznych. (...) Konsekwencja tej ewolucji jest potrzeba stosowania
wielowarstwowego podej$cia badawczego. (...) Tak rozumiany tancuch wartosci funkcjonuje
jako konstrukt pomostowy, integrujacy analizy strategiczne i rozwojowe.” (s. 27)

W drugiej czes$ci rozdziatu realizacja celu poznawczego zostata dokonana poprzez opis
specyfiki przemystu motoryzacyjnego, charakteryzujacego si¢ zlozonoscig produktu,
wielowymiarowg strukturg fancucha dostaw, silng regionalizacja produkcji przy uczestnictwie
w globalnych sieciach migdzyorganizacyjnych, a wigc w konsekwencji globalizacji ,,wiodacy
producenci samochodow przeksztatcili si¢ zatem z w pelni zintegrowanych wytworcow w
integratorow systemow 1 straznikéw marki, koncentrujac swoje dzialania na projektowaniu,
marketingu oraz finalnym montazu pojazdow, jednocze$nie kierujac rozbudowanymi

Swiatowymi sieciami dostawcow” (s. 38) Ta charakterystyka statla si¢ podstawa do
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konceptualizacji 1 wskazania konstrukcji wielowymiarowej ,,mapy” tancucha wartosci dla
branzy motoryzacyjnej odniesionej do wspotczesnych uwarunkowan globalizacji, rewolucji
cyfrowej i elektromobilnosci.

Rozdziat ten nalezy oceni¢ pozytywnie stwierdzajgc, ze stanowi on rzetelng analizg
aktualnego stanu wiedzy w zakresie wynikoOw badan oraz stanu identyfikacji warunkow
funkcjonowania 1 zarzadzania tancuchem warto$ci branzy motoryzacyjnej w gospodarce
globalnej. W tym miejscu chcialbym poprosi¢ Doktoranta o wyrazenie swojego zdania w
zakresie wyzwan dla branzy motoryzacyjnej w kontekscie elementow tancucha wartosci,
mianowicie ktory (i oczywiscie dlaczego zdaniem Doktoranta) z elementow tancucha wartosci
(B&R, zaopatrzenie i logistyka, produkcja, dystrybucja, ustugi posprzedazowe czy recykling)
bedzie w przysztosci najwickszym wyzwaniem dla zarzadzajacych?

Rozdzial drugi zatytulowany Konkurencyjnosé¢ globalna i innowacje w sektorze
motoryzacyjnym w swej konstrukcji réwniez zawiera trzy podrozdziaty: 2.1 Otoczenie
konkurencyjne w branzy motoryzacyjnej; 2.2. Innowacje i transformacja cyfrowa w
motoryzacji; 2.3. Sztuczna inteligencja (Al) w tancuchu wartosci motoryzacji.

Rozdzial ten w swej konstrukeji merytorycznej w poczatkowej cze$ci odnosi si¢ do
czynnikéw konkurencji w branzy motoryzacyjnej, by w drugiej czesci prezentowac¢ innowacje
i transformacje¢ cyfrowa ze szczeg6lnym uwzglednieniem sztucznej inteligencji w tancuchu
warto$ci. Pewnym mankamentem tego rozdziatu jest sformulowanie ,konkurencyjnosé
globalna” zawarte w jego tytule, jak i tytule dysertacji. Konkurencyjno$¢ jest cechg lub zbiorem
cech podmiotu, do ktoérego sa przypisywane i jednoczesnie odnoszone do innych podmiotow.
Stad konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa jest zbiorem cech danego przedsigbiorstwa
pozwalajacych podejmowac 1 sprosta¢ wyzwaniom rynku pozycjonujac je wzgledem innych
uczestnikow rynku oferujacych dobra lub ustugi zaspokajajace te same potrzeby. Mozna mowic
réwniez analogicznie o konkurencyjnosci branzy (zdolno$¢ konkretnej branzy do osiggania
trwatego wzrostu 1 ekspansji na rynkach miedzynarodowych w porownaniu z tg samg branzg w
innych krajach) 1 konkurencyjnosci gospodarek poszczegdlnych panstw. Zatem lepszym
sfomutowaniem bytby tytul Konkurencja i innowacje w sektorze motoryzacyjnym. Za takim
podejéciem przemawia roéwniez punkt widzenia wyrazony w pierwszym podrozdziale, w
ktérym Autor stwierdza, ze ,,Niniejsza cze¢$¢ analizuje otoczenie konkurencyjne (podmiotow —
przyp. recenzenta) w globalnym przemysle motoryzacyjnym, ze szczegdélnym uwzglednieniem
pozycji oraz uwarunkowan europejskiego sektora” (s. 54), a wiec Autor dokonuje
kontekstualizacji w przestrzeni kontynentalnej a nie globalnej. Zatem roéwniez tytut

podrozdziatu pierwszego powinien mie¢ nieco inne brzmienie np. Otoczenie konkurencyjne
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podmiotow europejskiego sektora branZy motoryzacyjnej, co wpisuje si¢ w kontekst
terytorialny proby badawczej, mianowicie polskich przedsigbiorstw tej branzy. W
konsekwencji roéwniez tytul rozprawy powinien uwzglednia¢ konkurencje a nie
konkurencyjnos¢.

Analizujgc zawarto§¢ merytoryczng rozdziatu nalezy stwierdzi¢, ze wywod jest
prowadzony w sposob podporzadkowany literaturze, a nie koncepcji opisu opartego o
funkcjonujace w nauce koncepcje. Autor na poczatku stwierdza, ze ,,Ujecie wykracza poza

b

klasyczne perspektywy struktury rynku i pieciu sit konkurencyjnych...”, szkoda, ze tak
lakonicznie potraktowal ten model pomiaru konkurencyjnosci i nie uwzglednit innych, w zaden
sposob o nich nie wspominajac np. Model Diamentu.

Druga cze$¢ rozdziatu odnoszaca si¢ do innowacji technologicznych i wykorzystania
sztucznej inteligencji jako kierunek rozwoju motoryzacji nie budzi zastrzezen co do meritum,
zatem oceniajac rozdzial drugi rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze jest on posiadajacy okre§lone
mankamenty, jest tez rozdziatem o najmniejszej objetosci (32 strony), a treSci w nim zawarte
nalezaloby podporzadkowac okreslonej koncepcji prezentacji, jednoczesnie brakuje w nim
warstwy teoretycznej odnoszacej si¢ do prezentacji modeli pomiaru konkurencyjnos$ci. Stad
prosba do Doktoranta, aby w toku obrony sprobowat zidentyfikowa¢ modele opisu i pomiaru
konkurencyjnosci przedsigbiorstw i sprobowat dobrac¢ ten, ktory jego zdaniem najlepiej pasuje
do branzy motoryzacyjne;j.

Rozdziat trzeci zatytulowany Strategie zarzgdzania i odpornosé tancucha wartosci w
warunkach globalnej konkurencyjnosci zawiera trzy podrozdzialy zatytulowane
odpowiednio: 3.1. Zarzadzanie ryzykiem w tancuchu dostaw; 3.2. Zréwnowazony rozwoj i
odpowiedzialno$¢ spoteczna przedsigbiorstw (CSR/ESG) w branzy motoryzacyjnej;
3.3. Zarzadzanie zasobami ludzkimi w kontekscie transformacji.

W rozdziale dokonano charakterystyki czterech obszarow (przyjetych a priori przez
Doktoranta — z czym nalezy si¢ zgodzi¢) stanowigcych najwigksze wyzwania dla branzy
motoryzacyjnej 1 sg to: zarzadzanie ryzykiem, zrownowazony rozwoj, ESG 1 zarzadzanie
zasobami ludzkimi w kontek$cie budowania odpornos$ci fancucha wartosci. Celem analizy jest
,»pokazanie, jak przedsigbiorstwa motoryzacyjne daza do zbudowania systemow, ktore sg nie
tylko efektywne kosztowo, ale przede wszystkim elastyczne i1 zdolne do szybkiej adaptacji,
zapewniajac ciaglos¢ dziatania w dynamicznym otoczeniu” (s. 85). W konkluzji stwierdzono,
ze ,,wspoblczesne zarzadzanie ryzykiem w motoryzacyjnych tancuchu dostaw przechodzi od
koncentracji na pojedynczych zagrozeniach (jakos$¢, awarie, op6znienia) w kierunku ujecia

systemowego, w ktorym kluczowe znaczenie maja: mierzalna hierarchizacja ryzyka, rozwdj
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zdolnosci proaktywnych i reaktywnych (zwinnos¢, elastycznosé¢, redundancja, widocznosé), a
takze konfiguracja architektury tancucha dostaw (koopetycja, integracja pionowa,
regionalizacja)” (s. 100). W zakresie ,,zrownowazonego rozwoju i CSR/ESG w motoryzacji
opiera si¢ na trzech wzajemnie powigzanych osiach: odpornos$ci, transformacji strukturalnej
oraz wykorzystania zaawansowanych technologii” (s. 114), w konsekwencji powodujac
konieczno$¢ dostosowania zasobu pracy do wymagan Al i1 automatyzacji wymuszajac
»inwestycje w przekwalifikowanie i rozwdj pracownikow” (s. 142).

Oceniajac ten rozdziat nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze rozdziat ten wykazuje pewna
niekonsekwencje pomiedzy tytutem rozdzialu a tytutami podrozdziatow. Po pierwsze
oczywiscie konsekwentnie nie globalnej konkurencyjnosci a konkurencji, a po drugie w
podrozdziatach analizowane s3 cztery wymiary zarzadzania tancuchem wartosci — ryzyko,
zrbwnowazony rozwdj, odpowiedzialno$¢ spoleczna i zasoby ludzkie, W tresSci rozdziatu
trudno doszukac¢ si¢ tresci odnoszacych si¢ do charakterystyk strategii zarzadzania tancuchem
wartosci jak np. strategie oparte na relacjach i1 koordynacji (integracja tancucha, outsourcing
strategiczny) czy agile management, jako koncepcji. Patrzac na zawarto$¢ tresci
poszczegdlnych podrozdziatow zdecydowanie lepiej byloby =zatytulowaé rozdziat
Uwarunkowania zarzqdzania odpornoscig lancucha wartosci w warunkach globalnej
konkurencji. Taki tytut spiaglby, wybrane obszary jako te, ktore w dzisiejszych warunkach
globalizacji majg najwigksze znaczenie, gdyz tak wtasnie odczytuje ten zestaw czastkowych
charakterystyk zawartych w poszczeg6lnych podrozdziatach.

Ponadto Doktorant w celu analizy dla rozdzialu trzeciego napisal: ,,pokazanie, jak
przedsigbiorstwa motoryzacyjne daza do zbudowania systemow, ktore sg nie tylko efektywne
kosztowo, ale przede wszystkim elastyczne 1 zdolne do szybkiej adaptacji, zapewniajac ciggtosc
dziatania w dynamicznym otoczeniu” (s. 85), przy czym w tresci rozdziatu o efektywnosci
ekonomicznej (wynikajacej z definicji przedsiebiorstwa, a bgdacej fundamentem trwatosci
bytu) 1 o efektywnosci kosztowej nie wspomnial wcale. Oczywiscie zatozenie a priori, dla
proby badawczej, efektywnosci ekonomiczno-finansowej nie jest btedem, jednakze w
konsekwencji pytanie do Doktoranta — poprosze o identyfikacj¢ i charakterystyke dwoch
najistotniejszych uwarunkowan ekonomiczno-finansowych funkcjonowania podmiotow
taficucha warto$ci branzy motoryzacyjnej w Polsce, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
efektywnosci kosztowe;.

Rozdziatl czwarty zatytutowany Charakterystyka wybranych przedsiebiorstw z branzy
motoryzacyjnej jest rozdzialem skladajacym si¢ z pieciu podrozdziatow. Rozpoczyna sig

podrozdziatem dotyczacym globalnych trenddow w badaniach nad tancuchem wartosci,
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nastepnie prezentuje luke badawcza, zatozenia i1 kryteria doboru proby, charakterystyke
respondentéw i1 kontekst danych oraz charakterystyke wybranych podmiotéw. Jest to rozdziat
liczacy najwigcej, bo 92 strony z czego 45 stron liczy ostatni podrozdzial. W miejscu tym nalezy
stwierdzi¢, ze rozdziat ten jako, jak sadze w zatozeniu, wprowadzajacy do badan moglby by¢
mniejszej objetosci, gdyz wskazanie luki badawczej powinno mie¢ swoje miejsce we wstepie
uzasadniajagc przeprowadzenie badania, natomiast zatozenia, kryteria i charakterystyka
respondentéw potaczona w jeden podrozdziat stworzylyby mozliwos$¢ zachowania trojdzielne;
konstrukcji 1 zachowania mniej wigcej réwnego rozktadu objetosci, gdyz podrozdziat
dotyczacy trendoéw badan liczy 33 strony, nowy potaczony podrozdziat ok 20, a aktualnie piaty
podrozdziatl odnoszacy si¢ do charakterystyki wybranych przedsigbiorstw wymaga skrocenia,
gdyz w pracy zawiera tresci, ktore w gtownej mierze si¢ powtarzajg i sprowadzaja si¢ do
opisowej prezentacji historii i charakterystyki dziatalno$ci. Opis ten mozna bylto zrobi¢ w
sposob syntetyczny grupujac podmioty wg okreslonych kryteridow np. wg rodzajoéw dziatalno$ci
(producenci, dealerzy). Z zaprezentowanego opisu nie wynika charakterystyka grupy, lecz jest
to do$¢ duzy fragment pracy nie wnoszacy wiele wartosci. Jesli Doktorant uznat koniecznos¢
zamieszczenia takiego opisu mogt zamiesci¢ to w tym ksztatcie w zatgcznikach.

Rozdzial piaty zatytutlowany Metodyka badan wlasnych — opracowanie i walidacja
zaproponowanego modelu stanowi najmocniejsza czg$¢ recenzowanej pracy. Rozdziat ten
zaczyna si¢ prezentacja konstrukcji badan, hipotez badawczych 1 zastosowanych metod
badawczych, nastgpnie obejmuje opis organizacji procesu badawczego. W dalszej kolejnosci
przedstawia charakterystyki statystyk opisowych badanej grupy, wyniki analizy konfirmacyjne;j
1 rzetelnosci skal, charakterystyke statystycznej weryfikacji hipotez badawczych, analizg
moderacji 1 model SEM oraz walidacj¢ modelu. Procedura badawcza w zakresie doboru
mierzonych  zmiennych, postawienia hipotez badawczych poprzez konstrukcje
kwestionariusza, badania pilotazowe, weryfikacj¢ normalnos$ci rozktadu, analize czynnikowa
konfirmacyjng oceniajacg trafnos¢ 1 rzetelno$¢ konstrukcji teoretycznych modelu, nastgpnie
statystyczng weryfikacje hipotez, budowe i1 walidacje modelu jest zaprojektowana rzetelnie i
wykazuje wysoki stopien zaawansowania metodologicznego. Dobdr narzgdzi oraz testow
statystycznych jest spojny z celem badania i charakterem danych. Wyniki wskazuja, zZe
opracowany model jest spojny, stabilny, dobrze dopasowany do danych i poprawnie
odwzorowuje zakladane relacje migdzy zmiennymi, bedac odpornym na losowe zmiany w

probie.
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Kolejna cze$¢ dysertacji zatytutowana Dyskusja jest prezentacja wnioskéw z
przeprowadzonego badania oraz rekomendacji dla polskich przedsigbiorstw branzy
motoryzacyjnej w zakresie budowy zintegrowanej strategii odpornosci i elastycznosci,
zaopatrzenia 1 dostawcow, transformacji cyfrowej, marketingu, integracji innowacji z celami
CSR i1 wzmocnienia roli HR w budowaniu konkurencyjnosci. W konkluzji stwierdzajac, ze
,JKonkurencja globalna zmusza przedsigbiorstwa motoryzacyjne w Polsce do przeksztatcenia
swoich strategii z reaktywnych na proaktywne, z funkcjonalnych na zintegrowane. Tylko firmy
zdolne do szybkiej adaptacji, cyfrowej transformacji oraz innowacyjnego i zrbwnowazonego
dziatania bg¢dg w stanie utrzymac si¢ na mi¢dzynarodowych rynkach. Globalizacja nie dziata
wybidrczo, wptywa na wszystkie obszary dziatalno$ci, dlatego tez odpowiedz strategiczna musi
obejmowac caly tancuch wartosci.” (s. 317) Pewnego komentarza wymaga kolejne zdanie
brzmigce ,Na podstawie przeprowadzonej analizy wynikow udowodniono teze”.
Udowodnienie tezy wymaga przeprowadzenia dowodu ostatecznego (logika formalna), a jak
Autor stwierdza dalej istnieje potrzeba dalszego wyjasniania szczegdlnie w zakresie
zidentyfikowanych paradokséw. Zatem wlasciwsze byloby stwierdzenie, ze potwierdzono teze,
co jest konsekwencja procesu jej weryfikacji lub braku falsyfikacji. Wydaje si¢ tez, ze lepszym
tytulem tej czeSci bylby brzmiacy ,,Wnioski i rekomendacje”, gdyz dyskusja powinna mie¢ w
sobie charakter polemiczny, szczegdlnie w wymiarze zestawiania zgodnosci lub sprzecznos$ci
z literaturg 1 w wymiarze ograniczen lub uproszczen w przeprowadzonym badaniu, co zresztg
zostato zawarte w kolejnej czesci zatytutowanej Podsumowanie sprowadzone do stwierdzen,
ze w badaniu nie uwzgledniono trendow takich jak elektromobilno$¢ czy gospodarka obiegu
zamknigtego oraz tego ze w pracy mowi si¢ o globalnej konkurencji a badanie dotyczy tylko

polskich podmiotow.

4) Ocena strony formalnej pracy i wykorzystanych zrodel

Praca zawiera wszystkie wymagane elementy dla opracowan tego typu, czyli wstep, cze$¢
merytoryczno-badawcza w postaci pigciu rozdziatdéw zbierajacych wyniki prezentacji
aktualnego stanu wiedzy 1 wyniki badan wraz z gtosem polemicznym w postaci rozdziatow
zatytutowanych ,,Dyskusja” i ,,Podsumowanie”, wszystkie wymagane spisy w tym bibliografii,
tabel, rysunkow, wykresow oraz zataczniki, streszczenie w j. polskim 1 angielskim.

Bibliografia obejmuje niecate 12 stron i zawiera 282 pozycje ulozone alfabetycznie i nie
podzielone na grupy np. pozycje zwarte, artkuly, strony internetowe, akty prawne itp.

Wigkszo$¢ pozycji bibliograficznych ponad 150 stanowig pozycje obcojezyczne. Dobor
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literatury przez pryzmat jej aktualnosci nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz przytlaczajaca
wickszo$¢ datowana jest po roku 2000 — liczba zrdédet z lat 2000-2019 wynosi 53 pozycje,
natomiast stanowigce trzon prace opublikowane w latach 2020-2025 wystepuja w liczbie 130.
Swym zakresem obejmuje zarowno fundamenty teorii (publikacje M. Portera poz. 203-207,
G. Gerefiego poz. 78-84, T. Ohno poz. 191), jak i1 prace stanowigce solidne zaplecze
metodologiczne dla zaawansowanych badan ilo§ciowych oraz prace z zakresu prezentacji
wynikoéw zrealizowanych badan w obszarze pracy badawczej Doktoranta.

Niestety z punktu oceny formalnej nalezy wskaza¢ dos$¢ liczne mankamenty polegajace na
niestosowaniu okre$lonych zasad przywotywania zrédta bibliograficznego zarowno w
przypisach dolnych jak i bibliografii — w szczegdlnosci odnosi si¢ to do artykulow
publikowanych w czasopismach. W pracach naukowych mozliwe jest zastosowanie kanonu
harwardzkiego, APA lub klasycznego przypisu dolnego. W zasadach tych maja znaczenie
kolejno$§¢ podawania poszczegdlnych elementow, krdj czcionki oraz stosowane znaki
interpunkcyjne. Stosowane zapisy sg mieszanka do$¢ dowolnie interpretowang i czasami
cechujaca si¢ brakiem niektorych elementéw. Przyktadem takich niescisto$ci niech bedzie
przypadek poz. 54 1 55 bibliografii. Po pierwsze Autorowi nie udato si¢ uniknag¢ powtoérzenia,
gdyz pozycja ta wydaje si¢ tozsama, a identyfikacja zrodta — zgodnie z sugestia czasopisma wg
kanonu harwardzkiego, powinna wyglada¢ nast¢pujaco: ,,Dias, G. C., Hernandez, C. T., &
Oliveira, U. R. (2020). Supply chain risk management and risk ranking in the automotive
industry. Gestdo & Produgdo, 27(1), €3800. https://doi.org/10.1590/0104- 530X3800-20”

Tekst rozprawy zostal przygotowany ze staranno$cia jezykowa i edytorska. W pracy
wstepuja nielicznie bledy edytorskie np. ,,NiniejszyNiniejsza” (s. 54). Jezyk pracy 1 styl
wypowiedzi sg charakterystyczne dla opracowania naukowego. Pewnym mankamentem moze
by¢ konwencja prezentowania stanu wiedzy przyjeta przez Doktoranta w trzech pierwszych
rozdziatach 1 pierwszym podrozdziale rozdzialu czwartego polegajaca na sukcesywnym opisie
zawarto$ci poszczeg6lnych zrodet bibliograficznych. Taka konwencja charakterystyczna jest
raczej dla artykutow w czg$ci prezentujacej aktualny stan pismiennictwa. Dla rozprawy
doktorskiej lepszy bytby wywdd opisujacy dany problem, prezentujacy wiedzg Doktoranta i
jego punkt widzenia poparty oczywiscie zrodtami bibliograficznymi. Pozwoliloby to na nie
tylko opisowa form¢ prezentacji wiedzy, ale rowniez na ich graficzna wizualizacje¢ w formie
rysunkow, czy zbierajaca w formie tabel, co ewidentnie przyczynitoby si¢ do lepszej prezentacji
tresci. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze formalna strona pracy nie budzi wigkszych

zastrzezen.
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IV. KONKLUZJA

Przedstawiona do oceny dysertacja doktorska mgr. inz. Lukasza Sokotowskiego
zatytutowana Zarzgdzanie lannicuchem wartosci w braniy motoryzacyjnej w warunkach
globalnej konkurencyjnosci jest intersujagcym studium i stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu badawczego. Zastosowane metody, sposéb wnioskowania i interpretacja wynikow
wskazujg na bieglto§¢ Doktoranta w analizowanej problematyce. Doktorant zaprezentowat
aktualny stan wiedzy 1 wykazat si¢ umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Wytknigte mankamenty majg charakter polemiczny i w zaden sposéb nie pomniejszajg
pozytywnej oceny pracy. Mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, iz spelniajac wymogi
ustawowe okre§lone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.), a w szczegdlnosci wymogi art. 187,
przedstawiona do recenzji rozprawa wpisuje si¢ w wymagania stawiane rozprawom doktorskim
w dyscyplinie naukowej Nauki o zarzadzaniu i jakosci. W zwigzku z powyzszym wnioskuje do
Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Wydzialu Zarzadzania Politechniki
Czgstochowskiej o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr. inz. Lukasza Sokotowskiego 1

dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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