Prof. dr hab. inz. Anna Burduk Wroctaw 7.04.2026
Politechnika Wroctawska

Wydziat Mechaniczny

Katedra Inzynierii Produkcji i Zarzadzania

RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. tukasza Sokotowskiego pt. ,,Zarzadzanie tancuchem wartosci w
branzy motoryzacyjnej w warunkach globalnej konkurencyjnosci”

Promotor: dr hab. inz. Anna Brzozowska, profesor uczelni, Politechnika Czestochowska

Recenzje sporzadzono na zlecenie Prodziekana ds. nauki Wydziatu Zarzgdzania Politechniki
Czestochowskiej, dr. hab. Agaty Mesjasz-Lech, prof. PCz.: pismo z dnia 10.02.2026 r. (Decyzja Rady
Dyscypliny Naukowe]j Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci Wydziatu Zarzgdzania Politechniki
Czestochowskiej z dnia 20 stycznia 2026 R-WZ.BODN.510.7.2025)

Kryteria oceny dysertacji wynikajg z przepisdw zawartych w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, z pdzn.zm.)

I. OGOLNA OCENA ROZPRAWY | ZNACZENIE TEMATYKI

Recenzowana praca liczy 350 stron maszynopisu i sktada sie ze spisu tresci, wstepu, 5-ciu
rozdziatdw merytorycznych, dyskusji, podsumowania, bibliografii (zawierajgcej 282 pozycje), spiséw
tabel, rysunkéw i wykresdw, zatgcznika zawierajagcego kwestionariusz ankiety oraz streszczenia
i abstraktu w jezyku angielskim. Praca napisana zostata w jezyku polskim. W pracy nie znaleziono
btedéw ortograficznych, gramatycznych i stylistycznych. Wystepujg jedynie pojedyncze btedy
literowe, co jednak nie wptywa na jakos¢ pracy. Ukfad pracy jest poprawny i odpowiada wymogom
stawianym rozprawom doktorskim. Tytuty poszczegdlnych rozdziatéw odpowiadajg ich zawartosci.
Wybdr pozycji literatury jest odpowiedni, aktualny i adekwatny do podjetej tematyki rozprawy
doktorskiej.

Rozprawa doktorska podejmuje aktualng i istotng z punktu widzenia wspdtczesnych
przedsiebiorstw branzy motoryzacyjnej problematyke zarzadzania tanicuchem wartosci w warunkach
nasilajgcej sie globalnej konkurencji oraz dynamicznego rozwoju technologii cyfrowych, w tym
systemdéw sztucznej inteligencji. Autor analizuje te zagadnienia w kontekscie klasycznych.
i wspdtczesnych koncepcji zarzadzania, uwzgledniajgc przemiany zachodzgce w globalnych sieciach
produkcyjnych oraz rosnaca role cyfryzacji proceséw biznesowych. Zaproponowany w rozprawie
model analityczny oparty na modelowaniu réwnan strukturalnych umozliwia identyfikacje
i empiryczng weryfikacje zaleznosci pomiedzy globalizacja, poziomem cyfryzacji przedsiebiorstw,
wykorzystaniem systeméw Al oraz efektywnoscig poszczegdlnych ogniw tancucha wartosci.
Zastosowane podejscie pozwala na systemowe ujecie wspotczesnych proceséw tworzenia wartosci
w przedsiebiorstwach motoryzacyjnych oraz wskazuje na rosngce znaczenie integracji technologii
cyfrowych z procesami zarzadzania. Wyniki badan posiadajg zarowno walor poznawczy, jak
i aplikacyjny, poniewaz mogg stanowi¢ podstawe do dalszych badan naukowych oraz rekomendacji
dla praktyki gospodarcze;j.

W mojej ocenie tematyka podjeta przez Doktoranta jest w petni uzasadniona z naukowego
punktu widzenia oraz odpowiada na aktualne potrzeby praktyki gospodarczej. Recenzowana
rozprawa podejmuje wazny i aktualny problem badawczy mieszczacy sie w obszarze dyscypliny Nauk
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0 Zarzadzaniu i jakosci, wpisujgc sie w wspotczesne kierunki badan nad funkcjonowaniem
przedsiebiorstw w warunkach globalizacji i transformacji technologicznej.

Il. OCENA MERYTORYCZNA | UWAGI KRYTYCZNE

Wstep rozprawy stanowi wprowadzenie do analizowane]j problematyki i wskazuje kontekst
badawczy pracy. Przedstawiono uwarunkowania funkcjonowania wspodfczesnej branzy
motoryzacyjnej ksztattowane przez globalng konkurencje, cyfryzacje oraz rosngcg role sztucznej
inteligencji i wymogdéw zréwnowazonego rozwoju. Sformutowano réwniez
nastepujacy gtéwny cel poznawczy i aplikacyjnym pracy: ,diagnoza i konceptualizacja
fundamentalnych  relacji  wystepujgcych w  faricuchu  wartosci  przedsiebiorstw  sektora
motoryzacyjnego dziatajgcych w warunkach globalizujgcej sie konkurencji.” Dla tak sformutowanego
celu gtdwnego zdefiniowano nastepujgce cele szczegétowe:

»,1.Teoretyczne | terminologiczne uporzqdkowanie zagadniern zwigzanych z zarzqdzaniem
tancuchem wartosci w specyficznych uwarunkowaniach branzy motoryzacyjnej.

2. Analiza wptywu otoczenia konkurencyjnego na strategie logistyczne oraz funkcjonowanie
procesow logistycznych w badanych przedsiebiorstwach.

3. Ocena roli i systemow Al na wybrane obszary funkcjonowania taricucha wartosci, takie jak
realizacja celow zrownowazonego rozwoju oraz zarzqgdzanie zasobami ludzkimi.

4. Empiryczna weryfikacja zrdinicowania w ocenie cech faricucha wartosci w zaleznosci
od charakterystyki przedsiebiorstwa (wielkosc¢, poziom zaawansowania IT) oraz respondentow
(stanowisko, staz pracy, zakres odpowiedzialnosci).

5. Opracowanie modelu zaleznosci przyczynowo-skutkowych (z wykorzystaniem modelowania
rownan strukturalnych SEM), ktory wyjasnia wzajemne relacje miedzy analizowanymi w pracy
zmiennymi.”

Ponadto we wstepie zawarto:

a) zestaw hipotez badawczych, ktérych celem jest weryfikacja wystepowania réznic w ocenie
cech fancucha wartosci w zaleznosci od wybranych zmiennych charakterystycznych dla
przedsiebiorstw oraz respondentdw,

b) zdefiniowane luki badawcze,

c) strukture pracy oraz

d) nastepujaca teze pracy ,W warunkach globalnej konkurencji, o przewadze przedsiebiorstwa
motoryzacyjnego decyduje strategiczne wdrozenie sztucznej inteligencji (Al) w catym
taricuchu wartosci. Al nie jest jedynie narzedziem optymalizacji procesow, lecz kluczowym
czynnikiem transformacji w obszarach zrdwnowazonego rozwoju i zarzqdzania kapitatem
ludzkim, co kompleksowo rekonfiguruje model tworzenia wartosci.”

Uwaga 1. We wstepie cel pracy zdefiniowano dwukrotnie i w odmienny sposob: na stronie 5 jako
,gfdwny cel poznawczy oraz aplikacyjny”, natomiast na stronie 7 jako luki badawcze ,ktorych
wypetnienie stanowi cel niniejszej dysertacji”. Takie niejednoznaczne i rozbudowane zdefiniowanie
celu powoduje trudnosci interpretacyjne, ostabia spdjnos¢ koncepcji badawczej oraz utrudnia
jednoznaczne powiqgzanie celu pracy z postawionq tezq i hipotezami badawczymi.

Pytanie 1. Ktorqg definicje celu pracy Autor uwaza za nadrzedng?

Uwaga 2. Cele szczegdtowe zawierajg elementy o charakterze teoretycznym, empirycznym oraz
metodologicznym, co moze utrudniac ocene stopnia ich realizacji oraz ich powigzanie z celem
gtownym. Wtasciwsze bytoby ich podzielenie na odrebne grupy.



Pytanie 2. W jaki sposob Autor uzasadnia powigzanie przyjetych hipotez badawczych, majgcych
gfdwnie charakter statystyczno-porownawczy i odnoszqcych sie do zréznicowania ocen
respondentow, z gtdwnq tezq pracy dotyczqcq strategicznej roli sztucznej inteligencji w faricuchu
wartosci przedsiebiorstw motoryzacyjnych?

Uwaga 3. Identyfikacja luki badawczej jest aktualna i zasadna, jednak zostata przedstawiona w
sposob opisowy i rozproszony. Brakuje jej syntetycznego ujecia oraz wyraznego wskazania, jakie
konkretnie braki w literaturze uzasadniajqg przyjete podejscie badawcze.

W rozdziale pierwszym Autor przeprowadza przeglad literatury w obszarze koncepcji
zarzadzania tancuchem wartosci w branzy motoryzacyjnej. Rozpoczyna od klasycznego ujecia
M. Portera, a nastepnie prezentuje rozwiniecia w postaci wspodfczesnych koncepcji globalnych
tancuchéw wartosci (GVC), governance oraz podejscia ekosystemowego. W dalszej czesci rozdziatu
Autor odnosi omawiane koncepcje do specyfiki sektora motoryzacyjnego, wskazujgc na jego wysoki
poziom ztozonosci, umiedzynarodowienia oraz silne powigzania pomiedzy uczestnikami. Identyfikuje
kluczowe obszary funkcjonowania tancucha wartosci i podkresla rosngce znaczenie cyfryzacji oraz
technologii sztucznej inteligencji jako czynnikow transformujacych sposéb funkcjonowania
wspoiczesnych taricuchéw wartosci.

Uwaga 4. Przeglgd literatury jest nadmiernie rozbudowany i w wielu miejscach przybiera forme
streszczenia literaturowego, kosztem syntezy i odniesieri do celu pracy. Pomimo, ze prezentowane
koncepcje sq szeroko opisane, rzadko poddawane sq krytycznej ocenie lub autorskiej interpretacji.
Na pozytywng ocene zastuguje natomiast czytelna struktura rozdziatu, w szczegdlnosci wprowadzenia
zawierajgce okreslenie celu oraz syntetyczne podsumowania zamieszczone na jego koncu
podrozdziatow, ktdre porzqdkujq prezentowane tresci.

Pytanie 3. Ktére z omawianych koncepcji teoretycznych Autor uznaje za najbardziej adekwatne
do analizy wspdtczesnych taricuchdow wartosci w sektorze motoryzacyjnym i dlaczego?

Pytanie 4. Czy zdaniem Autora moZliwe jest pogodzenie klasycznego, liniowego ujecia taricucha
wartosci z podejsciem sieciowym i ekosystemowym, czy tez sq to koncepcje wzajemnie
konkurencyjne?

W rozdziale drugim przedstawiono przeglad literatury w zakresie globalnej konkurencji
i innowacji w sektorze motoryzacyjnym. Autor trafnie identyfikuje problemy wspdtczesnych
przedsiebiorstw z branzy automotive. Na tym tle omawia zmiany w otoczeniu przedsiebiorstw, w tym
rosngcg presje ze strony producentdw chinskich, regionalizacje globalnych tancuchéw wartosci oraz
znaczenie regulacji Srodowiskowych i przemystowych. W dalszej czesci rozdziatu wykazano rosngca
role technologii takich jak sztuczna inteligencja, Internet Rzeczy, Big Data, pojazdy definiowane
programowo oraz cyfrowe blizniaki. W wielu miejscach rozdziatu podkreslono role sztucznej
inteligencji jako technologii o charakterze przekrojowym, oddziatujgcej na wszystkie ogniwa faricucha
wartosci.

Uwaga 5. Rozdziat jest obszerny i bogaty merytorycznie, jednak w wielu miejscach ma charakter
opisowy. Podobnie jak w rozdziale pierwszym brakuje w nim syntezy, krytycznej oceny autora
i nawigzywania do celu pracy. Przyjety przez Autora, moim zdaniem, zbyt szeroki zakres omawianych
zagadniern powoduje rozproszenie wywodu | ostabiajg koncentracje na gftownym problemie
badawczym. Ponadto w rozdziale wystepujg powtdrzenia tresci szczegdlnie w tematyce Al, cyfryzacji,
odpornosci taricuchéw wartosci.

Pytanie 5. W jaki sposdb Autor uzasadnia witgczenie do rozdziatu wgtkow dotyczqcych etyki Al
i personalizacji HMI? Jaki jest ich bezposredni zwigzek z gtdwnym problemem badawczym i celem
rozprawy?



Pytanie 6. Czy sztuczna inteligencja w ujeciu Autora petni przede wszystkim funkcje optymalizacyjng,
czy tez stanowi czynnik prowadzqgcy do zasadniczej zmiany logiki tworzenia wartosci
w przedsiebiorstwie motoryzacyjnym?

Rozdziat trzeci zawiera przeglad literatury w zakresie strategii zarzadzania i odpornosci
tancucha wartosci w warunkach globalnej konkurencji. Autor koncentruje sie na zarzadzaniu
ryzykiem, budowaniu odpornosci (resilience), integracji zasad zréwnowazonego rozwoju oraz roli
kapitatu ludzkiego w warunkach transformacji technologicznej sektora motoryzacyjnego. W obszarze
zarzadzania zasobami ludzkimi Autor trafnie identyfikuje rosngce znaczenie kompetencji cyfrowych,
analitycznych i spotecznych, wskazujgc na konieczno$é rozwoju zwinnych oraz opartych na danych
modeli HRM. Rozdziat zamyka syntetyczne ujecie trzech kluczowych filaréw wspédtczesnego
zarzadzania faricuchem wartosci: odpornosci, zréwnowazonego rozwoju oraz kapitatu ludzkiego.

Uwaga 6. We wprowadzeniu do rozdziatu Autor deklaruje, ze ,,analizie poddane zostang konkretne
narzedzia i metody, takie jak lean management, agile supply chain, strategiczne zaopatrzenie
(strategic sourcing) oraz cyfryzacja procesow ..”. Niestety rozdziat nie zawiera Zadnej z
zadeklarowanych analiz, a jedynie ogdlny opis narzedzi i metod.

Uwaga 7. We wprowadzeniu do rozdziatu zdefiniowano jego nastepujqgcy cel ,,Celem jest pokazanie,
jak przedsiebiorstwa motoryzacyjne dqzq do zbudowania systemow, ktore sq nie tylko efektywne
kosztowo, ale przede wszystkim elastyczne i zdolne do szybkiej adaptacji, zapewniajgc ciggtos¢
dziatania w dynamicznym otoczeniu”. Niestety, w mojej ocenie, rozdziat nie realizuje tego
zdefiniowanego celu. Ogranicza sie jedynie do bardzo szerokiego i ogdlnego przeglgdu literatury,
w ktorym dominuje charakter opisowy nad syntetycznym. Autor nie porzgdkuje opisywanych
koncepcji i metod oraz nie formutuje wnioskow w kontekscie celu gidwnego rozprawy.

Uwaga 8. Pomimo szerokiego omdwienia koncepcji resilience oraz pojecia ryzyka, w rozdziale nie
wskazano jednoznacznie definicji ryzyka, ktora zostanie przyjeta na potrzeby dalszych analiz
i powigzania z zaproponowanym modelem badawczym.

Uwaga 9. Dokonujgc przeglgdu literatury, Autor wymienia rdzne rodzaje ryzyka (od ryzyka
wystepujgcego na halach produkcyjnych poprzez ryzyka globalnych taricuchow dostaw, ryzyka
makroekonomiczne, katastroficzne a nawet ryzyka zmiany kursu walut). Niestety, pomimo ich
réznego charakteru, Autor ich nie definiuje, nie porzqdkuje oraz nie wskazuje ktérymi kategoriami
ryzyka bedzie zajmowat sie w dalszej czesci pracy.

Uwaga 10. W rozdziale wystepujq liczne powtdrzenia tresci, co obniia wartos¢ poznawczg
wykonanego przeglgdu literatury oraz sSwiadczy o braku dostatecznej dyscypliny redakcyjne;.
Powielanie tych samych wgtkdw bez ich pogtebienia lub syntetycznego ujecia prowadzi do
rozwodnienia wywodu i utrudnia identyfikacje kluczowych ustalen Autora. Przyktadowo
wielokrotnie przytoczono znaczenia odpornosci (resilience) taricucha dostaw w kontekscie globalnych
zaktoécen, przy jednoczesnym powielaniu tych samych argumentdw dotyczgcych koniecznosci
adaptacyjnosci i elastycznosci systemow. Niestety przyktaddw dotyczqcych powielania tresci jest
znacznie wiecej.

Pytanie 7. Jakie relacje przyczynowo-skutkowe miedzy zarzgdzaniem ryzykiem, ESG oraz kapitatem
ludzkim Autor uznaje za kluczowe dla ksztattowania odpornosci taricucha wartosci?

Pytanie 8. W jaki sposob Autor uzasadnia dobdr analizowanych metod zarzqdzania ryzykiem
w kontekscie ich aplikacyjnosci w sektorze motoryzacyjnym?

Rozdziat czwarty jest najobszerniejszym rozdziatem pracy i obejmuje az 91 stron. Zawiera
szeroki przeglad literatury dotyczacej zarzadzania taricuchem wartosci w branzy motoryzacyjnej,
charakteryzuje kluczowe trendy zwigzane z cyfryzacjg, odpornoscig, zrGwnowazonym rozwojem oraz
identyfikuje luki badawcze. Na tej podstawie, Autor uzasadnia wtasne badania empiryczne dotyczace
wptywu czynnikdw organizacyjnych i technologicznych (w tym Al) na funkcjonowanie tancucha

4



wartosci w Polsce oraz opisuje dobdr préby i charakterystyke respondentéw. Ostatni podrozdziat
poswiecono opisowi 76 przedsiebiorstw objetych badaniem ankietowym.

Uwaga 11. Przeprowadzona analiza literatury w podrozdziale 4.1 obejmuje liczne i aktualne zrddfa,
jednak ma charakter czysto opisowy. Autor koncentruje sie na referowaniu tresci poszczegdlnych
publikacji, przez co podrozdziat staje sie zestawem streszczen przytaczanych pozycji literaturowych.
W podrozdziale brakuje syntezy wynikdéw badan, ich oceny krytycznej, wskazania podobieristw i réznic
miedzy podejsciami, interpretacji wtasnej Autora, odniesienia sie do celu rozdziatu lub pracy oraz
identyfikacji sprzecznosci w literaturze. W szczegdlnosci brakuje jednoznacznego wskazania, ktdre
obszary badan sq niedostatecznie rozwiniete i uzasadnienia, dlaczego dotychczasowe wyniki sq
niewystarczajgce.

Uwaga 12. Istotnym mankamentem podrozdziatu 4.1 jest rowniez brak zdefiniowanej metodyki
prowadzonego przeglgdu literatury. Autor nie wskazat kryteriow doboru publikacji takich jak stowa
kluczowe, wykorzystywane bazy danych, zakres czasowy czy procedura selekcji artykutow. Brak
wskazania metodyki utrudnia ocene kompletnosci oraz obiektywnosci przeprowadzonego przeglgdu.

Uwaga 13. Niektore publikacje, w podrozdziale 4.1, opisane zostaty dwukrotnie (np. Spieske i Birkel,
Guo i in., Rad i in., Dong) i to w sposéb niemal identyczny. Swiadczy to o braku selekcji i
uporzqdkowania materiatu zrodfowego.

Uwaga 14. Podrozdziat 4.3 jest logiczny i spdjny. Zawiera uzasadnienie doboru préby badawczej.
Pozytywnie oceniam zrdznicowanie proby, poniewaz zwieksza mozliwosci analityczne w badaniach.
Zasadniczym mankamentem jest jednak brak danych ilosciowych opisujgcych strukture préby. Autor
postuguje sie nieprecyzyjnymi sformutowaniami, takimi jak ,wiekszos¢ badanych podmiotow”,
,Zhaczgca grupa” czy ,w probie znalazty sie rowniez”, nie podajgc liczebnosci ani udziatow
procentowych. Ogranicza to mozliwos¢ oceny reprezentatywnosci, rownowagi strukturalnej oraz
porownywalnosci wynikow.

Uwaga 15. Zastosowanie doboru celowego zostafo uzasadnione specyfikq sektora i dostepnoscig
danych, co nalezy uzna¢ za podejscie poprawne w badaniach eksploracyjnych i jakosciowych.
Niemniej jednak Autor nie odnosi sie do ograniczen tego podejscia, a w szczegdlnosci do braku
mozliwosci petnej generalizacji wynikow na populacje wszystkich przedsiebiorstw sektora
motoryzacyjnego. W pracy doktorskiej wskazane byftoby wyrazne wskazanie konsekwencji
metodologicznych przyjetego podejscia.

Uwaga 16. Kryteria wiqgczenia i wykluczenia przedsiebiorstw sq opisane szczegdtowo i stanowig
mocny element podrozdziatu. Pozytywnie nalezy oceni¢ uwzglednienie klasyfikacji PKD, okresu
dziatalnosci oraz powiqgzania z taricuchem wartosci. Jednakze czes¢ z przyjetych kryteriow ma
charakter jakosciowy i nie moze byc interpretowane jednoznacznie (np. ,udziat w procesach” czy
,wdrazanie technologii”). Nalezatoby je doprecyzowac poprzez wskazanie konkretnych wskaznikéw
lub progéw decyzyjnych.

Pytanie 9. Jakie byty szczegofowe kryteria kwalifikacji firm do kategorii technologicznego
zaawansowania (np. Przemyst 4.0, Al)?

Pytanie 10. Jakie byty konkretne proporcje (udziaty procentowe) firm wedtug wielkosci, pozycji
w faricuchu dostaw oraz lokalizacji geograficznej i w jaki sposéb weryfikowano ich adekwatnosc
wzgledem struktury sektora?

Pytanie 11. Jak przebiegat proces rekrutacji przedsiebiorstw do badania oraz ile podmiotow
zaproszono?

Pytanie 12. Czy przeprowadzono jakiekolwiek testy lub analizy weryfikujgce porédwnywalnosc¢ grup
(np. miedzy firmami réznej wielkosci lub pozycji w taricuchu dostaw)?



Uwaga 17. Podrozdziat 4.5, obejmuje ponad 44 strony i powinien w mojej ocenie zosta¢ w catosci
przeniesiony do zatqgcznika pracy. We wstepie do podrozdziatu Autor deklaruje, ze ,,Charakterystyka
analizowanych przedsiebiorstw stanowi kluczowy komponent czesci empirycznej niniejszej rozprawy,
umozliwiajgcy zrozumienie ich struktury organizacyjnej, skali funkcjonowania oraz specyfiki dziatania
w ramach polskiego sektora motoryzacyjnego. Przedstawienie cech formalnych badanych firm
umozliwia nie tylko identyfikacje ich miejsca w taricuchu wartosci, lecz takze ocene potencjatu
technologicznego i organizacyjnego w kontekscie transformacji cyfrowej oraz wdrazania innowacji.”
Niestety w podrozdziale znajduje sie jedynie opis analizowanych przedsiebiorstw w kolejnosci
alfabetycznej. Ponadto opis przedsiebiorstw ma charakter promocyjny i narracyjny, miejscami
przypominajgcy tekst marketingowy, a nie naukowq charakterystyke jednostek badawczych.
Wystepujq sformufowania wartosciujgce, takie jak ,niekwestionowany lider”, ,najbardziej
renomowana”, , kluczowy partner”, ,,symbol pozycji dealera”, ktdre nie powinny pojawiac sie w opisie
naukowym.

Uwaga 18. Ponadto w opisie firm brakuje zastosowania jednego, powtarzalnego schematu, np.
wielkos¢ firmy, segment dziatalnosci, miejsce w taricuchu wartosci, zakres dziatalnosci, poziom
technologiczny, znaczenie dla badania. Zamiast syntetycznej charakterystyki badawczej, Autor na 44
stronach opisat 76 przedsiebiorstw w kolejnosci alfabetycznej, stosujgc rdzne kryteria opisu (raz
akcentowana jest historia, innym razem geografia, portfolio marek, dziatalnos¢ flotowa albo zaplecze
serwisowe), co ostabia analityczny charakter podrozdziatu. W mojej ocenie brakuje rdowniez
zestawienia tabelarycznego, ktére syntetyzowafoby prezentowang tresc.

Pytanie 13. Czy autor dysponowat poréwnywalnymi danymi dla wszystkich przedsiebiorstw, czy tez
opisy oparto jedynie na informacjach publicznych i materiatach firmowych?

Pytanie 14. W jaki sposdéb przy opisie firm w podrozdziale 4.5 oddzielono informacje istotne naukowo
od tresci o charakterze promocyjnym?

W rozdziale pigtym przedstawiono metodyke badan wtasnych ukierunkowanych na ocene
funkcjonowania tancucha wartosci w przedsiebiorstwach motoryzacyjnych w warunkach globalnej
konkurencji oraz rosnacej roli technologii cyfrowych, w tym Al. Opisano organizacje procesu
badawczego i zastosowane narzedzia. Badania przeprowadzono na prébie 326 menedzerdw z branzy
motoryzacyjnej w Polsce. W opracowaniu wynikdéw ankiet wykorzystano takie metody statystyczne
jak: statystyke opisowa, analize czynnikowg i analize rzetelnosci, weryfikacje hipotez statystycznych
wraz z analizg post-hoc oraz analize moderacji i model SEM. Zastosowane metody badawcze s3
typowe dla analiz badain ankietowych. Przedstawione wnioski z przeprowadzonych analiz sa
prawidtowe z punktu widzenia celu prowadzonych badan.

Uwaga 19. Deklarowana reprezentatywnos¢ proby budzi pewne waqtpliwosci ze wzgledu na jej
strukture, w ktdrej dominujg przedsiebiorstwa MSP oraz kadra sredniego szczebla. Takie podejscie
mozZe ogranicza¢ mozliwos¢ generalizacji wynikéw, zwfaszcza w odniesieniu do duzych
przedsiebiorstw motoryzacyjnych (np. OEM) oraz bardziej zaawansowanych organizacyjnie
podmiotéw funkcjonujgcych w globalnych taricuchach wartosci.

Uwaga 20. Autor wykorzystat badaniach ankietowych pieciostopniowq skale Likerta dla zmiennych
zaleznych. W celu uzyskania wiekszej czutosci i precyzji stosuje sie siedmiostopniowq skale Likerta.

Pytanie 15. Co byto powodem zastosowania niej precyzyjnej skali Likerta?

Uwaga 21. W przypadku opracowania danych pochodzqcych z ankiet mierzonych skalq Likerta
opracowanie wynikéw z wykorzystaniem Sredniej nie jest zalecane (skala Likerta jest skalg
porzqdkowq a nie ilorazowg). W danych w skali Likerta zaleca sie wykorzystanie takich statystyk
opisowych jak mediana, moda, czestosc, rozstep czy tez kwantyle.



Uwaga 22. Doktorant w opracowaniu wynikdw nie wykorzystat wszystkich wymienionych statystyk
opisowych, w szczegdlnosci dysertacja nie zawiera wizualizacji wynikdw z wykorzystaniem wykreséw
pudetkowych.

Uwaga 23. Podobna uwaga dotyczy analizy post-hoc, dla ktdrej nie wykonano wizualizacji wynikéw
za pomocq wykresow pudetkowych z literkami bqdz tez wykreséw typu mama ciepfa.

Pytanie 16. Jak operacyjnie w badaniu zdefiniowano pojecie ,,systemy Al” i czy respondenci posiadali
jednolite rozumienie tego pojecia?

lll. UWAGI EDYCYJNE

We wstepie Autor deklaruje, ze rozprawa ,sktada sie z szesciu rozdziatéw”, podczas gdy ze spisu
tresci wynika, ze praca ma piec¢ rozdziatdw oraz zawiera ,,Dyskusje” i ,Podsumowanie”.

Wiele zdan w pracy jest bardzo rozbudowanych, wielokrotnie ztozonych z wtrgceniami. W rezultacie
uchwycenie gtéwnej mysli wymaga od czytelnika duzej uwagi. Dotyczy to zwtaszcza fragmentdw,
w ktdrych kilka poziomdéw argumentacji zostaje skupionych w jednym, nadmiernie rozbudowanym
zdaniu. Przykfady: , Celem tej czesci jest ukazanie procesu, w ramach ktdrego pierwotnie funkcjonalne
narzedzie analityczne...” lub ,Gtdwnym celem poznawczym oraz aplikacyjnym niniejszej dysertacji jest
diagnoza i konceptualizacja fundamentalnych relacji wystepujgcych w faricuchu wartosci
przedsiebiorstw sektora motoryzacyjnego dziatajgcych w warunkach globalizujgcej sie konkurencji.
Opracowanie zmierza do wyjasnienia, w jaki sposob presja rynkowa oddziatuje na profile strategiczne
firm, w jakiej mierze nowe technologie, ze szczegolnym uwzglednieniem sztucznej inteligencji,
przeksztatcajg poszczegdlne segmenty taricucha wartosci oraz jak owe przeobrazenia rzutujg na
realizacje celéw korporacyjnych...”

W réznych czesdciach pracy Autor wraca do tych samych watkéw, zwtaszcza zwigzanych z globalizacja,
cyfryzacja i rolg Al, czesto ujmujgc je w bardzo podobny sposdb. Podobnie jest z uzywang
terminologia, gdzie te same tresci bywajg powtarzane przy uzyciu lekko zmienionych okreslen, takich
jak ,globalna konkurencja” i ,globalna konkurencyjno$¢” czy ,procesy transformacyjne”,
»przeobrazenia” i ,zmiany”.

Autor zamiennie postuguje sie pojeciami nie zawsze zachowujac ich precyzyjne znaczenie
metodologiczne. Przyktadem moze by¢ zamienne uzywanie poje¢ takich jak ,wptyw”,
,oddziatywanie”, ,, determinowanie”, , relacje przyczynowo-skutkowe”.

IV. OCENA METODOLOGICZNA | METODYCZNA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ | WNIOSEK KONCOWY

Na podstawie przeprowadzonej analizy w rozprawie doktorskiej i procedury rozwigzywania
postawionych zadan badawczych, metodologiczng i metodyczng koncepcje rozprawy doktorskiej
oceniam pozytywnie. Na podkreslenie zastuguje kompleksowe ujecie problematyki badawczej.
Obejmuje ono aspekty strategiczne i organizacyjne funkcjonowania przedsiebiorstw, logistyke,
zarzadzanie zasobami ludzkimi, zagadnienia zréwnowazonego rozwoju oraz wykorzystanie
technologii sztucznej inteligencji w procesach decyzyjnych.

W mojej ocenie dzieki opracowaniu witasnej ankiety, przeprowadzeniu badan ankietowych
na probie 326 respondentdw z szeroko pojetej branzy motoryzacyjnej oraz analizie z wykorzystaniem
wielu metod statystycznych stwierdzam, ze Pan mgr inz. tukasz Sokotowski potrafi definiowac,
realizowacé zaplanowane zadania badawcze oraz analizowac uzyskane wyniki, co potwierdza jego
wtasciwe przygotowanie do samodzielnego prowadzenia prac naukowych. Za oryginalne i wazne pod
wzgledem naukowym oraz utylitarnym rezultaty badan uzyskane przez Doktoranta uznaje:

— Identyfikacje oraz modelowanie kluczowych zaleznosci zachodzacych w tancuchu wartosci
przedsiebiorstw z branzy motoryzacyjnej w Polsce;



Opracowanie i empiryczng weryfikacje modelu strukturalnego SEM, ktéry umozliwia
uchwycenie zaleznosci pomiedzy konkurencyjnym otoczeniem, poziomem cyfryzacji,
wykorzystaniem systemoéw sztucznej inteligencji oraz kluczowymi obszarami funkcjonowania
przedsiebiorstwa;

Opracowanie wnioskéw i rekomendacji dla przedsiebiorstw z branzy motoryzacyjnej,
dotyczacych potrzeby rozwijania kompetencji cyfrowych, lepszej integracji systemoéw
informatycznych, wzmacniania odpornosci faricuchéw dostaw oraz przyspieszenia
transformacji technologicznej w warunkach zmiennego i konkurencyjnego otoczenia;

Stwierdzam, ze zadania badawcze, ktdre podjat Autor rozprawy doktorskiej uzupetniajg oraz

poszerzajg wiedze w dyscyplinie Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci. Przytoczone przeze mnie uwagi
W niniejszej recenzji majg charakter dyskusyjny i powinny sta¢ sie jedynie inspiracjg i zacheci¢ Autora
do prowadzenia dalszych badan.

Podsumowujac, stwierdzam, ze przedtoiona do recenzji praca doktorska Pana mgr. inz.

tukasza Sokotowskiego pt. ,Zarzadzanie tancuchem wartosci w branzy motoryzacyjnej w
warunkach globalnej konkurencji” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, miesci
sie w dyscyplinie Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci oraz spetnia wymagania okreslone w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce. Tym samym uznaje, e
praca moze by¢ przedmiotem publicznej obrony w dyscyplinie Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci.

Prof. dr hab. inz. Anna Burduk



