Warszawa, 8 lipca 2025 roku

prof. dr hab. inz. Krzysztof Szczypiorski
Politechnika Warszawska

Wydziat Elektroniki i Technik Informacyjnych
Instytut Telekomunikacji i Cyberbezpieczenstwa

Recenzja wniosku dr inz. Sabiny Szymoniak o nadanie stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie informatyka techniczna i

telekomunikacja

Umocowanie: uchwata Rady Dyscypliny Naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja
Politechniki Czestochowskiej nr 19/2024/2025 z dnia 20 marca 2025 roku, zaktualizowana
uchwatg nr 21/2024/2025 z dnia 7 maja 2025 roku.

Data dostarczenia kompletu dokumentdéw niezbednych do recenzji: 22 maja 2025 roku.

1. Dane o karierze naukowej osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora

habilitowanego:

1) data uzyskania stopnia naukowego (lub stopnia w zakresie sztuki) z podaniem
informacji o dziedzinie i dyscyplinie, w ktdrej zostat nadany, jak i podmiocie

nadajgcym

29 czerwca 2017: doktor nauk technicznych, dyscyplina Informatyka, Politechnika

Czestochowska, Wydziat Inzynierii Mechanicznej i Informatyki.

Tytut rozprawy: Modelowanie i weryfikacja protokofdw zabezpieczajgcych z uwzglednieniem
opOdzZnien w sieci (promotor: dr hab. Mirostaw Kurkowski, promotor pomocniczy: dr inz. Olga

Siedlecka-Lamch)
2) miejsce lub miejsca pracy z podaniem zajmowanych stanowisk lub petnionych funkcji

Politechnika Czestochowska, Wydziat Informatyki i Sztucznej Inteligencji, Katedra

Informatyki, adiunkt, od 2017



2. Stwierdzenie spetnienia albo braku spetnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 290 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczgcej posiadania

stopnia doktora:

Spetniony. Dowdd w postaci zatgcznika 2 (Kopia dokumentu potwierdzajgca posiadanie

stopnia doktora) do wniosku habilitacyjnego Pani dr inz. Sabiny Szymoniak.

3. Dane o dorobku naukowym osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (nalezy podaé syntetyczne dane o dorobku naukowym
kandydata/kandydatki, uwzgledniajgc w szczegdlnosci informacje, ktére sg wazne przy

rozpatrywaniu wniosku w zakresie danej dziedziny/dyscypliny):

Analiza dorobku na podstawie Wykazu osiggnie¢ naukowych albo artystycznych,
stanowigcych znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny (nazywanego dalej Wykazem
osiggniec) pozwala okresli¢ jego nature jako publikacyjng w obszarze informatyki technicznej
i telekomunikacji. Obszar dotyczy ogdlnie pojmowanego cyberbezpieczenstwa zwtaszcza w
zakresie metod weryfikacji protokotow sensorowych oraz metod zabezpieczania
komunikacji. Wykaz osiggnieé¢ naukowych przedstawiony w Sekcji | Wykazu osiggniec

zostanie omowiony szczegdtowo w punkcie 5 niniejszej recenzji.

Dorobek jest istotnie zwiekszony w okresie po doktoracie: ma to charakter ilosciowy, ale
przede wszystkim jakosciowy — publikacje z IF (impact factor) czyli z tzw. listy filadelfijskiej,
badz wysokopunktowane publikacje konferencyjne. Cze$¢é artykutéw konferencyjnych zostata
opublikowana w monografiach (Sekcja Il Wykazu osiggniec¢ punkt 2.1: 1-6, 11, 15-23, 25-26),
co jest powszechnym zabiegiem organizatoréw wydarzen naukowych zwiekszajgcym w
polskim srodowisku przede wszystkim liczbe punktéw ministerialnych. Pani dr inz. Sabina
Szymoniak (w dalszej czesci recenzji: Habilitantka), co jest godne wyrdznienia, posiada sporo
prac samodzielnych, ale tez wieloautorskich — co nalezy potraktowac¢ jako dowadd

umiejetnosci pracy zaréwno indywidualnej, jak i zespotowe;j.

Aktywnos¢ konferencyjna jest widoczna i dotyczy gtdwnie wydarzen miedzynarodowych:
ETHICOMP (2021, 2022, 2024), IEEE Informatics 2024, I1SD 2024, ENASE 2021, ACS 2018, ISAT
2018, CN 2018.

W ramach udziatu w komitetach organizacyjnych i naukowych Habilitantka wykazuje

umiarkowang aktywno$¢ zwigzang z konferencjami: ETHICOMP (2022-2025), Informatics



2024 i FedCSIS 2024. Sg to dodatkowo wydarzenia (poza ostatnim), na ktérych Habilitantka
przedstawia swoje prace naukowe, co jest przyktadem dobrej organizacji i sporych

oszczednosci czasowych.

Habilitantka uczestniczyta jako wykonawca, w pracach dwéch zespotéw badawczych
realizujacych projekty w drodze konkurséw krajowych, co nalezy uznac za aktywnos¢

symboliczng w ocenianej dyscyplinie.

Habilitantka wykazata doktadnie jeden staz krajowy trwajgcy 28 dni kalendarzowych
(4.9.2024-1.10.2024) na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie w
zespole dr hab. Mirostawa Kurkowskiego, ktory petnit funkcje promotora w przewodzie

doktorskim.

W dorobku nie znajduje sie zadna monografia naukowa ani redakcja monografii. Nie
wykazano osiggniec¢ projektowych, konstrukcyjnych, technologicznych, cztonkostwa w
miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych wraz z
informacja o petnionych funkcjach. Nie wykazano cztonkostwa w komitetach redakcyjnych i
radach naukowych czasopism wraz z informacjg o petnionych funkcjach, ani uczestnictwa w
zespotach oceniajgcych wnioski o finansowanie badan, wnioski o przyznanie nagréd
naukowych, wnioski w innych konkursach majgcych charakter naukowy lub dydaktyczny.
Sekcja Il Wykazu osiggniec dotyczgca wspdtpracy z otoczeniem spotecznym i gospodarczym
jest pusta, w szczegdblnosci nie wykazano dorobku technologicznego, uzyskanych praw
wtasnosci przemystowej, wdrozonych technologii, wykonanych ekspertyz lub innych
opracowan wykonanych na zamowienie instytucji publicznych lub przedsiebiorcéw, ani

udziatu w zespotach eksperckich i konkursowych.

Przedstawione w Wykazie osiggnie¢ w Tabeli | (Sekcja 1V) wskazniki naukometryczne z 30
grudnia 2024 roku zostaty uzyskane na podstawie wtasnych zapytan Habilitantki. Dla trzech
systemdw indeksowania przedstawiajg sie nastepujgco (Web of Science/Scopus/Google

Scholar):

e sumaryczny IF: 57,105/58,32/58,32,
e liczba wszystkich cytowan: 89/167/271,
e liczba cytowan z wytgczeniem autocytowan: 49/96/143,

e indeks Hirscha: 6/8/10,



e liczba indeksowanych prac: 24/34/56.

Na tym etapie rozwoju naukowego (przed habilitacjg) w odniesieniu do wnioskéw lub profili,

ktére miatem okazje oceniac, nalezy uznaé:

e sumaryczny IF: wysoki,

e liczba wszystkich cytowan: przecietna,

e liczba cytowan z wytgczeniem autocytowan: niska (wartosci wzgledne:
55%/57%/53%),

e indeks Hirscha: przecietny,

e liczba indeksowanych prac: przecietna.

Oznacza to, ze miejsca publikacji s3 wybierane starannie ze wzgledu na IF, co moze czynic¢ je
widocznymi, ale widocznos$é tych publikacji jest pozorna, gdyz zawyza jg duza liczba
autocytowan. Indeks Hirscha jest przecietny, ale uwzglednia autocytowania, wiec po ich

usunieciu okaze sie niski.

W trakcie pisania niniejszej recenzji (6 lipca 2025), przyjmujac najbardziej taskawy dla
autoréw prac w ocenianej dyscyplinie system Google Scholar, wskazniki przedstawiajg sie

nastepujgco:

e lata publikacji: 2013-2025,

e lata cytowan: 12 (2013-2025),

e liczba publikacji: 62,

e liczba wszystkich cytowan: 369,

e liczba wszystkich cytowan / rok: 30,75,

e liczba autordéw / liczba publikacji: 2,39/2,0 (Srednia/mediana),

e indeks Hirscha: 13.
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Rysunek 1. Rozktad cytowan prac Habilitantki wg Google Scholar

Wida¢ wyraznie tendencje wzrostowa w liczbie wszystkich cytowan (por. Rysunek 1). Liczba
autocytowan nie jest dostepna automatycznie w systemie Google Scholar — moze by¢
okreslona wytgcznie manualnie. Liczba autoréw / liczba publikacji: $Srednia 2,39, mediana 2,0
oznacza tendencje do publikacji w niezbyt licznych grupach lub samodzielnie. Ciekawa jest
obserwacja dotyczaca przyrostu ilosSciowego dorobku: w roku 2024 przybyty 22 publikacje, w
2023 -7, w 2022 -5, w 2021 - 7, natomiast w okresie 2013-2020 — 17, co daje tgcznie 58 w
okresie 2013-2024. Zatem 38% procent przyrostu jest z 2024 roku, a 71% w okresie (2021-
2024). Jest to godny pochwalenia dynamizm, wystepujacy jako efekt silnej mobilizacji

publikacyjnej w szczegdlnosci w okresach przed ztozeniem wnioskdw awansowych.

4. Stwierdzenie czy osiggniecia naukowe mieszczg sie w zakresie wnioskowanej dziedziny i

dyscypliny:

Tak, przedstawiony dorobek, Scisle zwigzany z cyberbezpieczefistwem — miesci sie w zakresie
whioskowanej dziedziny i dyscypliny, o czym swiadczy charakter publikacji, zaréwno jesli
chodzi o tematyke, zakres, metodyke badan, ale tez miejsce publikacji (czasopisma i

konferencje z dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja).

5. Stwierdzenie spetnienia albo braku spetnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 219 ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczacej posiadania w
dorobku osiggnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wktad w rozwdj

okreslonej dyscypliny wraz z merytorycznym uzasadnieniem tego stwierdzenia, w tym



wskazanie (w przypadku spetnienia powyzszej przestanki), ktére osiggniecia posiadajg te

ceche:

Brak spetnienia. Habilitantka przedstawita zgodnie z art. 219 ust. 2 lit. b cykl czternastu
powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w
roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzgdzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b. Cykl zostat
zatytutowany: Metody wzmacniania bezpieczeristwa systemow cyberfizycznych, a w ramach

tego cyklu Habilitantka wskazata dwa osiggniecia naukowe:
O1: tworzenie metod weryfikacji protokotéw sensorowych,
02: tworzenie metod zabezpieczania komunikacji w systemach cyberfizycznych.

01 jest udokumentowane poprzez dwie pozycje w cyklu [P5][P7], natomiast O2 przez
dziewiec: [P2-P3][P8-P14]. Publikacje [P1][P4][P6] stanowig przeglady stanu wiedzy i sg
istotnym ttem dla O1 i O2. Liczba wszystkich cytowan wg Google Scholar (na dzien 6 lipca
2025 roku) wynosi dla O1: 20 (w tym: [P5] 16, [P7] 4), dla O2: 47 (w tym [P2] 16, [P3] 1, [P8]
19, [P9] 1, [P10] 1, [P11] O, [P12] 7, [P13] O, [P14] 2), dla pozostatych: 64 (w tym [P1] 17, [P4]
39, [P6] 8). By¢ moze dostrzezenie znaczenia prac zwigzanych z osiggnieciami O1i 02
wymaga czasu, gdyz obecnie fgczna liczba wszystkich cytowan dla tej czesci cyklu wynosi 67 i
jest poréwnywalna z liczbg wszystkich cytowan trzech prac przegladowych, ktére z natury sg

chetniej cytowane w rozdziatach dotyczgcych stanu wiedzy w innych publikacjach.

W ramach O1 obydwie wspdtautorskie prace sg opublikowane w wydawnictwach MDPI
(Sensors i Applied Sciences). W ramach 02 panuje wieksza réznorodnos¢: [P8] to praca
wspotautorska z IF 3,7 opublikowana w Sensors (MDPI) [P8], [P2] — praca samodzielna z IF
4,07 w Computer Communications (Elsevier), [P9] — praca samodzielna z IF 1,1 w Bulletin of
the Polish Academy of Sciences Technical Sciences (PAN) oraz [P10] — praca samodzielna z IF
3,4 w Pervasive and Mobile Computing (Elsevier), prace konferencyjne: samodzielna [P13] i
wspotautorskie [P3][P11][P12][P14]. Dla pozostatych: praca samodzielna [P1] z IF 21,1 — ACM
Computing Surveys, dwie prace wspoétautorskie [P4][P6] — obydwie Applied Sciences (MDPI).
Zatem dziewiec prac jest w czasopismach z IF (w tym pie¢ w czasopismach MDPI, dwie w

Elsevier i po jednej w ACM oraz PAN), a pie¢ jest konferencyjnych.



Prace [P5][P7] i przedstawione na ich bazie osiggniecie O1 majg solidne podstawy i sg
kontynuacja prac rozpoczetych przez Habilitantke i jej wspdtpracownikéw juz wczesniej.
Metodyka prac jest zaawansowana, jednak pewnym rozczarowaniem jest stosunkowo
niewielki nowy wktad (ilosciowy i jakosciowy), ktéry w tym obszarze nie aspiruje do
okreslenia jako znaczny, czy tez wybitny. Jest to niezwykle ciekawy nurt badan, ale

zdecydowanie wymaga rozszerzenia i pogtebienia.

Prace sktadajgce sie na 02: [P2-P3][P8-P14] réwniez majg solidne podstawy teoretyczne,
jednak sg nieréwne merytorycznie: znajdujg sie wsréd nich dwie naukowe peretki [P2][P10] z
propozycjami autorskich systemow, ale wiekszos¢ publikacji jest co najwyzej przecietnych
[P8][P9][P11][P12][P13], a dwie prace nie majg zadnego wydzwieku naukowego: [P3][P14] i
W mojej opinii nie powinny znalez¢ sie w cyklu habilitacyjnym. Mimo duzych watpliwosci
zwigzanych z tg czescig cyklu, uznaje, ze przedtozone dowody w postaci publikacji, w

szczegolnosci [P2][P10] sg znacznym wktadem w przedmiotowej dyscyplinie.

Trzy prace przeglgdowe stanowig dobry przekrdj stanu wiedzy w omawianych tematach:
autocytowania sg utrzymane na relatywnie niskim poziomie (stosunek autocytowan do
wszystkich cytowan) wynosi [P1] — 6/144 = 4,2%, [P4] — 4/140 = 2,9%, [P6] — 3/179 = 1,7%. Te
proporcje sg dos¢ zaskakujgce majgc na wzgledzie, ze autocytowania w dorobku przekraczajg

40%, co wynika ze wskaznikdw naukometrycznych omdéwiony w punkcie 3 niniejszej recenzji.

Cykl wykazuje zatem elementy petnej samodzielnosci, gdyz pie¢ publikacji jest
samodzielnych ([P1][P2][P9][P10][P13]), ale takze umiejetnosci pracy w zespole. W dwdch
artykutach wieloautorskich wktad Habilitantki jest dominujacy ([P3][P4][P12][P14]),
natomiast w pozostatych pieciu — proporcjonalny do liczby autoréw. Dobdr czasopism oraz

konferencji jest przekrojowy i reprezentatywny dla dyscypliny.

Konkluzja koncowa jest jednak negatywna: w mojej ocenie cykl przedstawia doktadnie jedno
osiggniecie naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwdj przedmiotowej dyscypliny i jest to
02: tworzenie metod zabezpieczania komunikacji w systemach cyberfizycznych.
Ustawodawca uzywajac liczby mnogiej zaktada, ze do spetnienia ustawowych wymagan
niezbedne sg co najmniej dwa osiggniecia naukowe stanowigce znaczny wktad. Jednoczesnie
pragne zauwazy¢, ze Habilitantka nie przedstawita innych dowoddéw, ktére ustawodawca

wymienit wariantowo (monografia albo oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne



lub technologiczne) jako potencjalnych przestanek do spetnienia wymagan, o ktérych mowa

w art. 219 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

6. Stwierdzenie spetnienia albo braku spetnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 290 ust. 3
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczgcej wykazania
sie istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni,

instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;j:

Brak spetnienia. Habilitantka wykazata istotng aktywnos¢ naukowg albo artystyczng
realizowang w doktadnie jednej krajowej uczelni, to jest na Politechnice Czestochowskiej.
Habilitantka pracowata wytgcznie na uczelni, na ktérej ukoriczyta studia pierwszego,
drugiego i trzeciego stopnia (wg informacji dostepnych we wniosku oraz na stronie domowej

Habilitantki: https://icis.pcz.pl/~sszymoniak/sylwetka.html - dostep do danych: 6 lipca 2025).
W sekcji 5 Autoreferatu Habilitantka wymienia wspotprace z trzema osrodkami:

1. Wspotpraca z zespotem badawczym pod kierunkiem dr. hab. Mirostawa
Kurkowskiego, prof. UKSW z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w
Warszawie podparta informacjg o staz krajowym trwajgcym 28 dni kalendarzowych
(4.9.2024-1.10.2024)

2. Wspotpraca z zespotem badawczym pod kierunkiem prof. Shalini Kesar z Southern
Utah University wraz z informacjg o czterech wspdlnych artykutach i organizacji sesji
tematycznych na konferencji ETHICOMP 2021, 2022, 2024 i 2025.

3. Wspodtpraca z zespotem badawczym pod kierunkiem prof. Williama Steingartnera z
Technical University of Kosice wraz z informacjg o organizacji sesji tematycznej na

konferencji.

Wspdtpraca nie jest kwestionowana, w szczegblnosci pozycje 2 i 3 sg przejawem gorgco
pozadanej wspodtpracy miedzynarodowej. Ustawodawca w przestance, o ktérej mowa w art.
290 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
jednoznacznie wskazuje na tgczne spetnienie wszystkim warunkdw (istotnosé aktywnosci,
fizyczne miejsce — uczelnia, instytucja naukowa lub instytucja kultury, nacisk na charakter

zagraniczny przynajmniej jednego miejsca).

Nie mozna uznac za istotng aktywnos¢ naukowa realizowang w uczelni, instytucji naukowej

lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej, krétkiego (28-dniowego) pobytu (pozycja



1) w polskim osrodku dodatkowo u promotora przewodu doktorskiego. Podana przez
Habilitantke wspdlna praca, ktéra powstata podczas tego pobytu, bedgca w procesie recenzji
przy sktadaniu wniosku habilitacyjnego to artykut przeglagdowy. Przedstawiony dowdd w
postaci zaswiadczenia o odbyciu stazu (zatgcznik 7. Zaswiadczenie o odbyciu stazu
naukowego) nie zawiera informacji o wspomnianej przez Habilitantke pracy. Natomiast
praca sama w sobie bedaca przeglagdem stanu wiedzy moze stanowi¢ wstep do wspolnych
nowych badan, ale jej przygotowanie w zasadzie nie wymaga w omawianej dyscyplinie

mobilnosci naukowe;j.

W zwigzku z tym, przestanka, o ktorej mowa w art. 290 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczacej wykazania sie istotng aktywnoscig
naukowa albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub

instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej nie zostata spetniona.

7. Inne istotne informacje i uwagi, ktére w opinii Recenzenta majg znaczenie dla oceny

whniosku w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego:

Wazne sg dwie petnione przez Habilitantke role: opiekuna zakresu Cyberbezpieczernstwo
realizowanego w ramach studiéw drugiego stopnia na kierunku Informatyka, a takze
opiekuna Studenckiego Kota Naukowego Cyberhydra. Istotne w dorobku jest osiem
publikacji napisanych we wspoétpracy ze studentami i doktorantkg, nad ktérymi Habilitantka
sprawuje, bgdz sprawowata opieke. Pod opiekg Habilitantki w latach 2018-2024 powstato 19
prac magisterskich i 22 inzynierskich. Istotnym aspektem pracy Habilitantki jest
popularyzacja cyberbezpieczenistwa przez prowadzenie zaje¢ dydaktycznych dla szkét

srednich w latach 2019-2024.

8. Jednoznaczna konkluzja wskazujgca, czy w opinii Recenzenta zasadne jest nadanie stopnia

doktora habilitowanego.

W swietle przedstawionej opinii wniosek habilitacyjny Pani dr inz. Sabiny Szymoniak jest

przedwczesny i nie spetnia dwéch przestanek:

- przestanki, o ktérej jest mowa w art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (petne uzasadnienie jest zamieszczone w punkcie 5. niniejszej

recenzji) oraz



- przestanki, o ktérej jest mowa w art. 290 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (petne uzasadnienie jest zamieszczone w punkcie 6. niniejszej

recenzji).
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