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Recenzja osiggnie¢ naukowych oraz istotnej aktywnosci naukowej

w postepowaniu habilitacyjnym dr. inz. Sabiny Szymoniak

w dziedzinie nauk technicznych w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja

1. Wprowadzenie

Niniejsza recenzja zostata wykonana na zlecenie Rady Dyscypliny Naukowej Informatyka
Techniczna i Telekomunikacja Politechniki Czestochowskiej (Uchwata nr 19/2024/2025 z dnia
20 marca 2025 r.) oraz na podstawie zawiadomienia o wyznaczeniu na recenzenta w komisji
habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
podpisanego przez Prodziekana ds. Nauki Wydziatu Informatyki i Sztucznej Inteligencji

Politechniki Czestochowskiej dr hab. inz. Adama Kulawika, prof. PCz (z dnia 12 maja 2025 r.).

Dokumentacje habilitacyjng odebratem w dniu 26 maja 2025, a niniejsza recenzje

przekazatem do wystania w wyznaczonym w umowie terminie, w dniu 11 lipca 2025.

Recenzja zostata sformatowana wg zalecen otrzymanych z Politechniki Czestochowskiej
dotyczacych zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami dostosowania

(stad m.in. brak justowania).

Przedmiotem recenzji jest dorobek naukowy oraz istotna aktywnos¢ naukowa dr. inz. Sabiny
Szymoniak, zatrudnionej na stanowisku adiunkta na Wydziale Informatyki i Sztucznej

Inteligencji Politechniki Czestochowskie;.



Ocene wniosku dr inz. Sabiny Szymoniak dokonano zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
oraz zgodnie z obecnym porzadkiem prawnym dotyczacymi oceny osiggnie¢ naukowych w

postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Osiggniecie bedace podstawg ubiegania sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
zostato zatytutowane: ,Metody wzmacniania bezpieczenstwa systemoéw cyberfizycznych”.

Whiosek zostat ztozony w dniu 30 grudnia 2024 roku.

Podstawg opracowania recenzji byta dokumentacja obejmujgca miedzy innymi:

e kopie dyplomu stwierdzajgcego posiadania stopnia doktora,

e autoreferat,

e wykaz osiggnie¢ naukowych stanowigcych znaczny wktad w rozwdj okreslonej
dyscypliny,

e publikacje stanowigce osiggniecie naukowe (cykl publikacji) na nosniku USB,

e os$wiadczenia autoréw dotyczgce wktadu w prace wspoétautorskie,

e zaswiadczenie o odbyciu stazu naukowego,

e zbidr innych potwierdzen i zaswiadczen.

Stwierdzam, iz recenzowany dorobek zdecydowanie miesci sie w dziedzinie nauk

inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie Informatyka Techniczna i Telekomunikacja.

2. Sylwetka Habilitantki

Pani dr inz. Sabina Szymoniak uzyskata stopief doktora nauk technicznych w dyscyplinie
informatyka w roku 2017 (czerwiec) na podstawie rozprawy ,,Modelowanie i weryfikacja
protokotow zabezpieczajgcych z uwzglednieniem opdznien w sieci”, ktérej promotorem byt
Pan dr hab. Mirostaw Kurkowski, prof. UKSW. Potwierdzam uzyskanie stopnia doktora na

podstawie przedtozonego dyplomu.

0Od 2017 roku Pani dr inz. Sabina Szymoniak pracuje na stanowisku adiunkta na Politechnice

Czestochowskie;j.

W swoich pracach naukowych, po uzyskaniu stopnia doktora, Habilitantka zajmuje sie
miedzy innymi zagadnieniami zwigzanymi z bezpieczeAstwem systemoéw informatycznych,

Internetem rzeczy (loT), weryfikacjg protokotdéw sieciowych, systemami informatycznymi dla



inteligentnych miast (j. ang. Smart Cities) itp. Dorobek Habilitantki po uzyskaniu stopnia
doktora jest w aspektach zwigzanych z weryfikacjg protokotéw sieciowych kontynuacjg prac

z rozprawy doktorskiej.
3. Ocena osiggniecia naukowego (cyklu czternastu publikacji)

Do cyklu publikacyjnego Habilitantka zaliczyta czternascie prac z lat 2021-2024, w tym:

Dziewie¢ publikacji w czasopismach (z tzw. listy JCR) posiadajacych tzw. Impact
Factor,

e Piec publikacji opublikowanych w materiatach konferencyjnych,

e Trzy prace bedace przeglagdami literatury,

e Piec publikacji jednoautorskich.
Prace bedace czescig cyklu ponumerowane zostaty w autoreferacie jako P1-P14.
Wszystkie prace zostaty napisane w jezyku angielskim.

Udziat Habilitantki w pracach wieloautorskich jest zauwazalny lub istotny (od 20% do 90%),
w tym w trzech przypadkach najwiekszy sposréd Autordow, a w innych przypadkach
najprawdopodobniej réwny innym Autorom. W przypadku niektérych prac (np. praca 19 w
Wykazie w Sekcji 2.1, gdzie Habilitantka wykazuje 33,3%, a praca ma czworo (a nie troje)

Autordéw), proporcje udziatu autorow nie sg w petni jasne.

Zdecydowanie nalezy pochwali¢ umiejetnos¢ pracy w zespotach, a takze umiejetnosé pracy

indywidualne;.

Wybrany cykl obejmuje szeroki zakres tematyczny, ktéry zostat powigzany wspélnym
mianownikiem systemow cyberfizycznych. Takie podejscie pozwala uznac cykl za

monotematyczny.
Ocena i komentarze dot. cyklu publikacji [P1]-[P14]

W niniejszej podsekcji skomentuje i ocenie prace przedstawione jako gtdwne osiggniecie
naukowe. Niniejsze prace oméwie zgodnie z podziatem na obszary badawcze, ktére

Habilitantka zaproponowata a Autoreferacie.



Propozycja Habilitantki jest przydatna takze dlatego, nie jest dla mnie do korica jasny klucz

doboru kolejnosci prac w cyklu.

Na wstepie zaznacze, ze wg Autoreferatu, tylko 11 z 14 prac z cyklu zostato zaliczonych przez
Habilitantke do gtéwnego osiggniecia naukowego, a trzy prace z cyklu (wszystkie prace
przeglagdowe stanowigce obszar ,A”) zostaty wytgczone z osiggniecia naukowego stanowigc
»podstawy badawcze oparte na analizie przeglagdowej” (str. 8 Autoreferatu). Zauwazam tu
pewna niespdjnosé, poniewaz do wyliczen sumarycznych uwzgledniono wszystkie prace, w
tym przeglgdowe, podczas gdy do gtdwnego osiggniecia tylko czes¢ z nich. W mojej recenzji

zaliczam do osiggniecia i oceniam wszystkie prace, w tym te z obszaru A.

Obszar badawczy A: Analiza istniejacych metod zabezpieczania komunikacji w systemach

cyberfizycznych
Do obszaru badawczego A zaliczono trzy prace przeglagdowe: [P1], [P4], [P6].

Nietypowe jest uwzglednienie az trzech prac przeglagdowych w cyklu. Tym niemniej takie
prace uznaje za wazne i istotne, szczegdlnie gdy zawierajg wartos¢ dodang poprzez
zgromadzenie wiedzy, kontekstow i zawierajg wnioski oraz analize trendéw. Dobrze, gdy
tego typu prace potrafig zainspirowac¢ nowe pytania badawcze i pomagajg planowad

badania.

Habilitantka niewatpliwie opanowata w stopniu bardzo dobrym umiejetnos¢ analizy

istniejgcych metod, o czym swiadczg opublikowane prace.

Praca [P1] ukazata sie w prestizowym czasopiSmie zajmujgcym sie wtasnie przeglagdami
literatury, czyli ACM Computing Surveys. Prace [P4][P6] ukazaty sie natomiast w

interdyscyplinarnym czasopismie Applied Sciences wydawnictwa MDPI.

Prace [P1] oraz [P4] sg mocno zbiezne tematycznie, ale stanowig przyktad dobrych
przegladow literatury. W pracy przegladowej [P6] nalezatoby szerzej uwzglednié zagadnienia

III

,Trustworthy Al”, w tym aspekty takie jak np. fairness czy xAl (explainable Al), jak réwniez
odnies¢ sie do nadchodzacych regulacji czy pomystéw na regulacje Trustworthy Al (np. Al
Act, ALTAI, inne). Réwniez prezentacja wybranych zagadnien mogtaby by¢ bardziej

precyzyjna (np. Rys 1., gdzie ,trustworthy methods in Al” sg czescig ,trustworthy Al” itp.).



Prace zostaty opublikowane w dobrych czasopismach, ale brakuje mi w nich zastosowania
uznanych podejs¢ metodologicznych np. takich jak PRISMA czy PICO, oraz podania

konkretnych kwerend i sposobdw wybrania/odrzucenia omawianych artykutow.

Niestety wigczone do cyklu prace przeglagdowe sg opublikowane niedawno wiec ich wptyw
na $Srodowisko naukowe i dyscypline moze nie by¢ jeszcze w petni widoczny. Praca [P4]
wyroznia sie na tle innych prac Habilitantki najwyzszg liczbg cytowan. Przy czym na dzien

07.07.2025 s3 to 24 cytowania (tacznie z autocytowaniami) w bazie SCOPUS?.

Reasumujgc, Habilitantka na pewno posiada bardzo duze umiejetnosci do pisania dobrych
prac przegladowych, ale same w sobie nie stanowig one istotnego osiggniecia naukowego, i
nawet sama Habilitantka wytgczyta obszar A z sekcji 4.3.2, w ktorej omawia swoje

osiggniecia naukowe, w tym obszary badan B oraz C.
Obszar badawczy B: Metody weryfikacji protokotéw sensorowych
Do obszaru badawczego B zaliczono dwie prace: [P5],[P7].

Prace [P5] i [P7] s3 w pewnym sensie rozwinieciem tematyki doktoratu Habilitantki. Obie

prace zostaty opublikowane w czasopismach wydawnictwa MDPI.

Nie ma watpliwosci, ze Habilitantka jest ekspertkg w metodologicznej weryfikacji
protokotow. W swoich pracach wykorzystuje podejscia wykorzystujgce m.in. techniki SAT,
SMT czy CMMTree. Prace sg dobrze napisane i zawierajg potwierdzone wyniki, ale nie

zawierajg propozycji nowych metod, ani istotnego wktadu w dyscypline naukowa.

Niniejsze publikacje nie zostaty szeroko zauwazone w $rodowisku naukowym, i na dzien

07.07.2025 byty tacznie cytowane 6 razy (baza SCOPUS, wytgczajac autocytowania).

Warto rozwazy¢ (pod katem ich weryfikacji, a takze ewentualnego wptywu), publikowanie
wynikéw w czasopismach lub konferencjach zgodnych z ich tematem (kryptografia,

bezpieczenstwo), a nie w czasopismach interdyscyplinarnych.

1 Recenzent celowo postuguje sie bazg SCOPUS, gdyz typowo zawiera ona warto$ci pomiedzy baza Web of
Science, a Google Scholar.



Obszar badawczy C: Metody zabezpieczania komunikacji w systemach cyberfizycznych

Do obszaru badawczego C zaliczono az dziewie¢ prac: [P2], [P13], [P8], [P11], [P12], [P3],

[P10], [P14], [P9], ktdére Habilitantka podzielita na pewne podobszary:

C1: propozycja protokotu Amelia, chronigcego przed fatszywymi linkami
przestawiona w pracach [P2],[P13]

C2: architekture systemu cyberfizycznego stuzgcego do monitorowania
zanieczyszczen powietrza, wraz z protokotem zabezpieczania komunikacji ([P8],
[P11])

C3: architekture systemu cyberfizycznego stuzgcego do uzgadniania spotkan wraz
z dedykowanym protokotem zabezpieczajgcym ([P12])

C4: architekture bezpiecznego systemu cyberfizycznego stuzgcego do
zabezpieczania powiadomien o niebezpiecznych zdarzeniach na terenie miast
wraz z dedykowanym protokotem zabezpieczajagcym przestawiong w pracach
[P3], [P10], [P14]

C5: architekture bezpiecznego systemu cyberfizycznego dla rozwigzan loT w

stuzbie zdrowia z dedykowanym protokotem zabezpieczajgcym w pracy [P9]

Kilka uwag i komentarzy ogdlnych dot. wszystkich dziewieciu prac z obszaru C:

W wiekszosci prac w cyklu Habilitantka nie przedstawita nowych metod czy
rozwigzan wykraczajgcych znacznie poza znany stan wiedzy, prace te nie byty
dotad szeroko cytowane, ani nie odnotowano ich szerszego oddziatywania w
srodowiskach zwigzanych z cyberbezpieczenstwem, zarzgdzaniem kryzysowym,
sieciami sensorycznymi itp.

Prace zyskatyby na wartosci poprzez szersze uwzglednienie aspektéw
praktycznych, w tym konsultacji z uzytkownikami koncowymi oraz przedstawienia
mozliwosci implementacji w rzeczywistych systemach.

Z punktu widzenia rozwoju dyscypliny ugruntowanie pracy w obecnym stanie
wiedzy (np. w kwestii konkretnych protokotéw typu loT, WSN) oraz wykazania jak
przedstawione koncepcje odzwierciedlajg lub mogg by¢ odzwierciedlone w

rozwigzaniach telekomunikacyjnych, bytoby cenne.



e W pracach brakuje szerszego opisu srodowisk symulacyjnych, testbeddw,
wykorzystywanych technologii (konkretne protokoty, konkretne urzadzenia), nie
mowigc o wdrozeniu czy walidacji, chociazby w srodowisku zblizonym do
rzeczywistego.

e Powyzszy komentarz nie jest tylko mojg negatywng opinig i oceng, ale znajduje
odzwierciedlenie w dokumentach i wniosku przygotowanych przez Habilitantke,
gdyz np. w Rozdziale Ill Wykazu nie odnotowano informacji dotyczacych
wspotpracy z otoczeniem spotecznym czy gospodarczym, w tym nie wykazano
zadnego dorobku technologicznego (IIl.1), ani wdrozonych technologii (111.4) co

oceniam negatywnie.

Uwagi i komentarze do podobszaru C1:

Prace [P2] uznaje za wartosciowg, natomiast praca [P13] w znacznym stopniu
pokrywa sie tematycznie z pracg [P2], co ogranicza jej oryginalnos$¢ i wartos¢ w
cyklu.

* Praca [P2] przedstawia wstepng koncepcje protokotu, ktérego zadaniem jest
zapobieganie fatszywym linkom, w szczegdlnosci przy organizacji spotkan
wirtualnych.

e W Autoreferacie (oraz innych pracach Habilitantki) brakuje mi odniesienia do wizji
przysztych prac zawartych w [P2], dotyczgcych wykorzystania podejscia
zwigzanego z uczeniem maszynowym/Al (w sekcji Conclusions).

* Praca [P13] nie wnosi wiele w stosunku do pracy [P2] oraz ma mylny tytut ze

stowem ,,Using”. W artykule nie wykazano uzycia protokotu (brakuje informacji o

jego wykorzystaniu w konkretnym kontekscie), przedstawiono jedynie symulacje.
Uwagi i komentarze do podobszaru C2:

e Praca [P8] zawiera bardzo ogdlng propozycje koncepcji systemu cyberfizycznego
stuzgcego do monitorowania zanieczyszczen powietrza, natomiast po raz kolejny
druga praca [P11] w pewnym stopniu powiela informacje (a nawet rysunki) z [P8]

i moze zostac uznana za zbedna.



Obszar C2 w pracach Habilitantki jest o tyle ciekawy, Zze mozna w nim zauwazy¢
przeptyw informacji w systemie, od danych (pomiary z wykorzystaniem
konkretnych urzadzen), poprzez komunikacje, badania oraz nawet wizualizacje.
Tym niemniej prace [P8][P11] nie majg znaczgcego wptywu na dyscypline
naukowgq i aktualnie pomiary zanieczyszczenia powietrza (z wykorzystaniem
komunikacji oraz protokotéw loT takich jak LoRa s3 wdrazane np. w miastach).
Przedstawiona wstepna koncepcja jest bardzo ogdlna.

Pomimo publikacji w czasopi$mie open access, niniejsze prace byty cytowane

tacznie tylko 16 razy wg bazy SCOPUS.

Uwagi i komentarze do podobszaru C3:

Praca [P12] zawiera koncepcje systemu cyberfizycznego stuzgcego do uzgadniania
spotkan wraz z dedykowanym protokotem zabezpieczajgcym.

W pracy przedstawiono jedynie wstepny pomyst i zabrakfo mi bardziej
praktycznych badan, koncepcji, dyskusji (np. ograniczen) i analiz.

Praca ukazata sie w materiatach pokonferencyjnych ETHICOMP i na razie nie
uzyskata uznania w srodowisku, ani praktycznych wdrozen.

Obszar C3 jest bardzo zblizony do obszaru C1, gdzie takze rozwazano protokét dla

wirtualnych spotkan i dlatego dziwi mnie wyszczegdlnienie pracy [P12].

Uwagi i komentarze do podobszaru C4:

Przedstawione w obszarze C4 prace [P3][P10][P14] nie znajdujg mojego uznania i
zdecydowanie uwazam, ze nie wnoszg one wktadu w rozwdj dyscypliny
informatyka techniczna i telekomunikacja.

Praca [P3] nie zawiera wktadu w dyscypline i nie powinna zostaé wtgczona do
cyklu. Wybér niektérych publikacji do cyklu wydaje sie byé motywowany wysoka
punktacjg, jednak dla oceny wniosku habilitacyjnego wazniejsze jest ich
merytoryczne znaczenie i wptyw na rozwdj dyscypliny.

Praca [P10] zostata opublikowana w dobrym czasopismie i zawiera interesujgce
koncepcje. Niestety w pracy nie wykazano wystarczajaco, iz te koncepcje
rzeczywiscie majg szanse na wdrozenie, oraz ze realizujg potrzeby uzytkownikéw

konncowych (np. centréw zarzadzania kryzysowego).



e Rysunek 1 w niniejszej pracy jest bardzo uproszczony, a w artykule nie
zamieszczono informacji na temat np. skalowalnosci systemu, liczby urzadzen,
dronow itp.

e W pracy tej nie zawarto wystarczajacych informacji jak postulowany protokét ma
by¢ zaimplementowany np. w dronach czy innych urzadzeniach.

e Systemy, do ktdérych Habilitantka nawigzuje w pracy sg juz w uzyciu.
Sugerowatbym poszukanie informacji na temat systemu polskiej produkgc;ji
wykorzystywanego m.in. do dziatah w trakcie powodzi w roku 2024.
Wykorzystywane systemy zapewniajg bezpieczng transmisje danych z wielu
sensoréw, kamer, dronéw, wiec propozycja Habilitantki nie wnosi wiele do
praktyki ani teorii w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja.

* Praca [P14] zyskataby na wartosci poprzez bardziej szczegdtowe przedstawienie i
omoédwienie schematdw. Ponownie nie odniesiono sie do praktycznych aspektéw
implementacji, skalowania, konkretnych wykorzystywanych urzadzen,
protokotow telekomunikacyjnych, ustug, oraz obecnego stanu wiedzy (np. w
zarzadzaniu karetkami, dronami, czy urzadzeniami przedstawionymi na Rysunku

1.).

Uwagi i komentarze do podobszaru C5:

Przedstawiona w obszarze C5 praca [P9] nie wnosi istotnego naukowego wktadu

w rozwoj dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja.

e Koncepcje i pomysty zblizone sg do poprzednich podobszaréw, po raz kolejny
pokazujgc sposdb bezpiecznego protokotu w kolejnym zastosowaniu (system
ochrony zdrowia).

e Poraz kolejny niewystarczajgco odniesiono sie do obecnie wykorzystywanych

systemow, potrzeb uzytkownikdw, walidacji, pomystéw na implementacje

protokotu w konkretnych urzgdzeniach itp.

e Praca nie byta dotad czesto cytowana.

Reasumujgc zauwazam, ze Habilitantka jest bardzo biegta w pisaniu artykutow

prezentujgcych pewne koncepcje naukowe. Dalszy rozwdj prac w kierunku istotnych



szczegotdw technicznych, pogtebionej analizy, oraz ich osadzenia w aktualnym stanie wiedzy,

praktyki oraz konkretnej implementacji, znaczgco podnidstby ich wartosc.
Ocena i komentarz dot. sumarycznego dorobku Habilitantki

W mojej ocenie, obecny dorobek Habilitantki nie stanowi jeszcze znaczgcego wktadu w
rozwdj dyscypliny naukowej informatyka techniczna i telekomunikacja. Do tej pory, prace
Habilitantki nie zostaty szeroko zauwazone w $rodowisku naukowym, ani nie zostaty

wykorzystane w praktyce.

Dane bibliometryczne oraz tzw. indeks Hirscha nie wskazujg na znaczgcy wktad we wskazang

dyscypline naukowsa.

W dniu 07.07.2025 baza SCOPUS indeksuje 35 prac Habilitantki, mniej niz 200 cytowan oraz

indeks H=8. Wyfaczajgc autocytowania, jest to 107 cytowan oraz indeks H=5.
Natomiast, Scisle informatyczna baza DBLP indeksuje tylko 23 prace Habilitantki (j7+c16).

Obecnie sg to wartosci relatywnie niskie na tle osiggnieé oséb ubiegajacych sie o stopien

doktora habilitowanego w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja.
Ocena i komentarz dot. dorobku Habilitantki i rozpoznawalnosci w srodowisku naukowym

Habilitantka nie wykazata wystarczajgcych dowodoéw i dorobku swiadczgcego o
rozpoznawalnosci w srodowisku naukowym, czyli na przyktad duzej liczby wygtoszonych
referatdow plenarnych, zaproszonych wystgpien, organizacji sesji, numerdw specjalnych

czasopism itp.

Habilitantka nie wykazata dorobku w zakresie pozyskiwania projektéw krajowych ani
zagranicznych. Zwraca uwage brak pozyskanych projektéw badawczych (krajowych i

miedzynarodowych).

Habilitantka nie wykazata dorobku ani osiggnieé¢ w zakresie wspdtpracy z otoczeniem

(gospodarczym lub spoteczeristwem).

Ponadto, we wniosku Habilitantka wskazata jedno osiggniecie (bedgce cyklem czternastu
publikacji). W autoreferacie brakuje wyraznego wskazania dotyczgcego osiggnie¢, gdyz

Habilitantka nie wykazata w klarowny sposdb zadnego osiggniecia naukowego poza cyklem



publikacji. Ponadto, oceniajgc pozostate informacje o aktywnosci Habilitantki (publikacje
spoza cyklu, inna aktywnosé naukowa i projekty, wdrozenia, wspétpraca z otoczeniem, itp.)
stwierdzam, iz w mojej ocenie nie noszg one znamion istotnej aktywnosci naukowej, ani nie

stanowig istotnego wktadu w rozwéj wskazanej dyscypliny naukowe;.

4. Opinia dotyczaca istotnej aktywnosci naukowej oraz istotnej aktywnosci naukowej

w wiecej niz jednej uczelni lub jednostce naukowej

Na podstawie przedstawionej dokumentacji, nie zostata wykazana istotna aktywnos¢
naukowa prowadzona w wiecej niz jednej uczelni, co stanowi wymaganie formalne

okreslone ustawa.

Zgodnie z Zatgcznikiem 2 (autoreferat), Rozdziat 3, Habilitantka pracowata i pracuje

wylacznie na Politechnice Czestochowskie;j.

W Autoreferacie nie wykazano istotnej aktywnosci naukowej dla innego podmiotu niz

Politechnika Czestochowska, ani prac z inng afiliacja.

Habilitantka bardzo pobieznie odniosta sie do wymagania o istotnej aktywnosci naukowej w
wiecej niz jednej uczelni lub jednostce naukowej w Rozdziale 5 autoreferatu, gdzie

wymieniono zaledwie:

e Staz naukowy: krétki miesieczny pobyt na stazu naukowym (3 miesigce przed
ztozeniem wniosku habilitacyjnego) na Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie. Musze zauwazyg, iz niniejszy staz zrealizowano pod
opieka promotora doktoratu, wiec trudno go uznaé za nawigzanie nowych
kontaktéw czy pozyskanie wiedzy o nowych innych sposobach prowadzenia
badan naukowych itp.

Ponadto, efektem stazu jest jedynie praca przegladowa, a nie badania naukowe.
W mojej ocenie staz nie przyniést efektéw w postaci nowych projektéw
badawczych, pozyskiwania nowej wiedzy, czy nawigzania nowych kontaktéw
naukowych. Z dostepnych dokumentéw wynika, ze efektem stazu byta jedynie
publikacja przeglagdowa przygotowana wspélnie z promotorem doktoratu

kandydatki.



e Wspdlne prace z prof. Shalini Kesar (wymieniono 4 publikacje), ktére takze nie
majg znamion wymaganej przez ustawodawce istotnej aktywnosci naukowej w
wiecej niz jednej uczelni lub jednostce naukowej, a sg jedynie wspétpraca z
naukowcami z innych osrodkéw.

e Organizacje sesji czy konferencji, ktdre takze nie sg istotng aktywnosci naukowe;j

w wiecej niz jednej uczelni lub jednostce naukowe;.

Ponadto, wymieniona wspoétpraca oraz wspomniane publikacje z autorami spoza PCz nie
majg znamion istotnej aktywnosci naukowej (istotnego osiggniecia) w dyscyplinie
informatyka techniczna i telekomunikacja, gdyz brakuje w nich gtebokich analiz,
udowodnienia szerokiej wspétpracy badawczej, znaczgcego wktadu merytorycznego, ktéry

realnie wptywatby na rozwdj dyscypliny naukowe;j.

Podsumowujgc, Habilitantka nie spetnita ustawowego wymogu dotyczgcego istotnej

aktywnosci naukowej w wiecej niz jednej uczelni lub jednostce naukowe;j.
5. Whniosek koncowy

Biorgc powyzsze pod uwage, uwazam wniosek dr inz. Sabiny Szymoniak za przedwczesny,
gdyz Habilitantka nie spetnia co najmniej jednego z wymagan ustawowo stawianych

kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego (przez ustawodawce).

W szczegdlnosci, przedstawione do oceny osiggniecie naukowe, w formie cyklu powigzanych
tematycznie artykutdw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w
recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania
artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce”, nie stanowi znacznego wkftadu w rozwdj dyscypliny informatyka techniczna i

telekomunikacja.

Ponadto, zgodnie z art. 219 Ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” Habilitantka nie
wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji

naukowej.



Reasumujac, wniosek o nadanie dr inz. Sabinie Szymoniak stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie informatyka

techniczna i telekomunikacja opiniuje negatywnie.

Prof. dr hab. inz. Michat Choras



