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1. Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostata sporzadzona na wniosek Przewodniczacej Rady Dyscypliny Naukowej
Nauki 0 zarzadzaniu i jakosci dr hab. Agaty Mesjasz-Lech, prof. PCz z dnia 19 listopada 2024
r., w ktorej zostatem poinformowany o powotaniu mnie na recenzenta Uchwatg nr 74/2024
Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o zarzadzaniu i jakosci Politechniki Czgstochowskiej
z dnia 19 listopada 2024 r. Recenzja jest sporzadzona z uwzglednieniem wymagan ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742
zZpbézn. zm.) oraz innych wiasciwych aktow prawnych. W recenzji — na podstawie
przedlozonej rozprawy doktorskiej — zostang udzielone odpowiedzi na pytania dotyczace
spelnienia wymagan art. 187: zaprezentowania ogolnej wiedzy teoretycznej kandydata
w dyscyplinie Nauki 0 zarzadzaniu i jako$ci, wykazania si¢ umiejetnosciami samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta, oryginalnosci rozwiagzania problemu
naukowego, oryginalno$ci rozwigzania probleméw w zakresie zastosowania uzyskanych

wynikoéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej czy spoleczne;.

2. Ogolna charakterystyka recenzowanej pracy

Przedmiotem recenzji jest wydrukowane i oprawione opracowanie (praca pisemna)
sktadajgce sie z 230 stron. Praca doktorska obejmuje nastepujace elementy (w kolejnosci
wystepowania): Spis treSci, Wstep, pie¢ rozdzialow przedstawiajacych aktualny stan wiedzy
w temacie, zatozenia badawcze i wyniki badan, Zakonczenie, Wykazy literatury, tabel

I rysunkow, dwa zalgczniki.



We Wstepie przedstawiono: uzasadnienie podjecia tematu, cele badawcze — gléwny
i dwa teoretyczne — hipoteze gltdowng oraz cztery hipotezy pomocnicze, opis zakresow
poszczegolnych czesécei pracy doktorskiej.

Rozdziaty 1-3 maja charakter teoriopoznawczy. Opisano w nich: podstawy teoretyczne
zarzgdzania zasobami ludzkimi (kapitatem ludzkim), uwarunkowania legislacyjno-
administracyjne zatrudniania pracownikOw z niepetnosprawnos$ciami, wybrane istotne
zdaniem Doktorantki kwestie zwigzane z zarzadzaniem pracownikami z niepelnosprawnoscia.
Rozdzial 1 ma walory poznawcze wprowadzajac w ogdlne kwestie zarzgdzania zasobami
ludzkimi, co tworzy podbudowe pod analize zarzadzania  pracownikami
Z niepelnosprawnoscia. Wydaje si¢ jednak, Zze wcze$niej niz w przedostatnim akapicie
rozdzialu oraz szerzej powinno nastapi¢ nawigzanie do zarzadzania pracownikami
Z niepetnosprawnos$cig (np. przedstawienie ich jako jednej z grup spotecznych mogacych
tworzy¢ tzw. ,sile roboczg”). Stanowitoby to wprowadzenie w kolejne czeSci pracy
doktorskiej. W ostatnich latach jedng z waznych rol i zadan jednostek HR powinna by¢
tematyka DEI (ang. Diversity, Equity and Inclusion), ktérg Doktorantka nieco pomingta
W czesci teoretycznej. Czesciowo znaczenie tej problematyki z perspektywy podejmowanego
tematu uwypuklono projektujac narzgdzie badan empirycznych (s. 130, pyt. 19), gdzie wprost
wystepuje odniesienie do zarzadzania réznorodno$cia. Rozdziat 2 jest wazng czg$cig pracy
doktorskiej, poniewaz definiuje rodzaje niepelnosprawnosci, opisuje  strukture
niepelnosprawnosci w Polsce. Waznymi podejmowanymi kwestiami sg tu rozdzielenie
niepetnosprawnosci medycznej od spotecznej (np. rys. 14) czy opis aspektow
niepetnosprawnosci  (rys. 13). Omowiono tu rowniez czynniki zatrudniania o0s6b
Z niepelnosprawnoscig. Brakuje mi  jednak odniesienia do rdéznych przyczyn
niepetnosprawnos$ci (choroby narzadu wzroku, uposledzenie narzadu ruchu, uposledzenie
umystowe itp.) i powigzania tego z rodzajami niepelnosprawnosci (m.in.: ruchowa,
psychofizyczna, intelektualna, sensoryczna). Jest to istotne, poniewaz w kolejnym rozdziale
zamiennie stosowane s3 pojecia pracownik z niepelnosprawnoscig 1 pracownik
Z niepelnosprawnoscig ruchowa (np. s. 103 czy 104). Powstaja zatem pytania a co
z pracownikami z innymi rodzajami niepetnosprawnosci? dlaczego do uwarunkowan ich
pracy nie odniesiono si¢ bezposrednio? Rozdziat 3 opisuje tematyke organizacji pracy osob
Z niepelnosprawnos$cig oraz motywacji 0sob z niepelnosprawnoscia do podjecia pracy. Czes¢
ta jest rowniez poswigcona aspektom ergonomiczno$ci na stanowisku pracy, w tym oceny
ryzyka zawodowego na stanowisku pracy osoby z niepetnosprawnoscig (tab. 16, zrodto:

opracowanie wlasne). Ta cze$¢ pracy doktorskiej jest bardzo wartoSciowa wskazujac
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zagrozenia, ich zrodla 1 mozliwe skutki, jak rowniez $rodki ochrony przed zagrozeniami.
Jednakze moja wysoka oceng tego fragmentu pracy doktorskiej obniza brak informacji
dotyczacej metodycznego sposobu opracowania zaproponowanej oceny ryzyka zawodowego
na stanowisku pracy osoby z niepelnosprawnoscig. Podczas obrony doktorskiej chciatbym
uzyska¢ odpowiedz, jakimi metodami naukowymi sporzgdzono to zestawienie (tab. 16)? Na
koncu rozdzialu 3 oczekiwatbym réwniez podsumowania badan literaturowych, w tym
okreslenia potrzeby dalszych badan empirycznych. Brakuje zatem takiego powigzania
wynikow badan z czg$ci teoretycznej z projektowaniem i realizacjg badan empirycznych.

Rozdziat 4 przedstawia aspekty metodyczne ilo$ciowych badan empirycznych oraz ich
wyniki na grupie pracobiorcéw lub bylych pracobiorcow w odniesieniu do oceny systemow
zarzadzania pracownikami z niepetnosprawnoscig. Zawiera on subiektywne opinie
respondentéw na badany temat pozyskane z wykorzystaniem ankiety Google. Co ciekawe
w pracy doktorskiej nie ma informacji, jak wlaczono do wypelnienia ankiety osoby
z niepelnosprawnoscia, dla ktorych ankieta elektroniczna mogtaby by¢ trudno dostgpna.
Prosze o uszczegdtowienie podczas obrony jak w badaniach ankietowych ufatwiono dostep do
wypelnienia narzedzia badawczego osobom z niepetnosprawnosciq intelektualng (to ok.
14,8% badanych, rys. 38) oraz czy a jezeli tak to jak wigczono do badania niepetnosprawnych
w wadami narzgdu wzroku? W rozdziale przedstawiono roéwniez ponownie hipotezy pracy,
ktérych weryfikacja miata by¢ przeprowadzona na bazie badan ilosciowych. Waznym w tym
kontekscie i bardzo pomocna dla czytelnika jest tab. 17, gdzie wskazano, ktore pytania
Z kwestionariusza powinny umozliwi¢ weryfikacje hipotez. W analizie uzyskanych danych
wykorzystano statystyke opisowg oraz: test nieparametryczny Wilcoxona, test chi-kwadrat,
wspolczynnik korelacji rang Spearmana. Szczegdétowo do tresci rozdzialu odniose si¢
w dalszej czgsci recenzji, podczas omawiania oryginalnosci uzyskanych wynikow oraz oceny
umiejetnosciami samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Rozdziat 5 przedstawia wyniki badan pracodawcow zatrudniajgcych osoby
niepetnosprawne. Jest to zatem perspektywa drugiej strony (po badaniu pracownikow), co jest
bardzo dobrym pomystem i1 znakomicie moze dopelnia¢ obraz badanej problematyki.
W rozdziale tym przedstawiono rowniez autorski model =zatrudniania 1 zarzadzania
pracownikiem z niepetnosprawnoscia (rozdz. 5.2). Szczegoétowo do tresci rozdziatu odniosg
si¢ w dalszej czg$ci recenzji, podczas omawiania oryginalnosci uzyskanych wynikow oraz
Oceny umiejetno$ciami samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Zakonczenie podsumowuje rozwazania przedstawione w rozprawie doktorskiej,

nawigzuje do weryfikacji hipotez. W tej czgsci rozprawy doktorskiej brakuje zdefiniowania
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ograniczen dla interpretacji uzyskanych wynikow badan oraz wskazania kierunkéw dalszych
analiz.

W Wykazie literatury (skad taka nazwa, dlaczego nie bibliografia?) wskazano na 185
pozycje naukowe oraz 40 popularnonaukowych, w tym raportow opracowanych przez
podmioty fachowe. W tej cz¢sci brakuje dat dostepéw do elementow netografii, co jest istotne
ze wzgledu na wygasnigcie okresu publikacji niektorych stron internetowych. Zwracam
réwniez uwage, ze wiekszos¢ pozycji bibliograficznych ma zasieg krajowy, co z jednej strony
moze by¢ zrozumiate, poniewaz w zarzadzaniu pracownikami z niepelnosprawnos$cia nalezy
uwzgledni¢ kontekst legislacyjny specyficzny dla danego kraju, jednakze szersze spojrzenie
na rozwigzania zagraniczne — szczegllnie projektujac model zatrudniania i1 zarzadzania
pracownikiem z niepelnosprawnos$ciag (np. Alexander, Regi, et al. 2020, "Guidance for the
treatment and management of COVID-19 among people with intellectual
disabilities." Journal of Policy and Practice in Intellectual Disabilities 17.3, Bengisu, Murat,
and Sabah Balta. 2024, "Employment of the workforce with disabilities in the hospitality
industry.” A Sustainable Tourism Workforce. Routledge) — bytoby bardzo wartosciowe.

3. Ocena oryginalno$ci rozwigzania problemu naukowego, oryginalnosci rozwiazania
probleméw w zakresie zastosowania uzyskanych wynikow wlasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej czy spolecznej

3.1. Ocena zasadnosci podjecia tematu i zdefiniowania problemu badawczego

Praca doktorska dotyczy zarzadzania pracownikami z niepelnosprawnoscia
W kontek$cie ergonomicznych warunkoéw zatrudnienia. Jest to bardzo wazna 1 aktualna
problematyka. Wpisuje si¢ ona w Strategie na rzecz Osob z Niepetlnosprawnoséciami 2021-
2030 (uchwata nr 27 Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2021 r.). Pomimo, ze Strategia nie
wskazuje bezposrednio na ergonomig, definiuje priorytety istotne z tej perspektywy m.in.
dotyczace zapewnienia osobom z niepelnosprawnosciami mozliwosci pelnego udziatu
W zyciu spotecznym i publicznym czy tworzenia srodowiska pracy przyjaznego pracownikom
Z niepetnosprawnos$ciami.

W pracy doktorskiej zdefiniowano luk¢ badawcza, ktéra dotyczy ,,autonomicznego
zarzadzania pracownikami z niepetlnosprawnoscig celem zwickszenia m.in. ich wydajnosci
prace, a przede wszystkim ich zadowolenia z realizacji zadan na przypisanych stanowiskach
prascy” (s. 8). Na tej podstawie okreslono problem badawczy ,czy zarzadzanie
pracownikami z niepelnosprawno$ciami z uwzglednieniem ergonomicznych warunkéw pracy

wplywa na jako$¢ i wydajno$¢ ich pracy?” (S. 8). Potaczenie problematyki zarzgdzania
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pracownikami z niepelnosprawnosciag z ergonomicznymi warunkami pracy uwazam za trafne
I potrzebne. Jedna z prekursorek tej tematyki w Polsce jest profesor Ewa Gorska (Gorska, E.
(red.), 2007. Projektowanie stanowisk pracy dla osob niepetnosprawnych: praca zbiorowa.
Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej). Pomimo eksploracji tej problematyki przez
badaczy od wielu juz lat uwazam, ze temat nie zostal wyczerpany (wprowadzono nowe
rozwigzania  legislacyjne,  stworzono innowacje  technologiczne  wspomagajace
niepelnosprawnych, nastgpity istotne zmiany kulturowe na rzecz promowania réznorodnosci,
wlaczania i inkluzywnosci itp.). Dlatego recenzowana praca doktorska doskonale wpisuje si¢
w aktualne potrzeby zaréwno od strony naukowej (badanie uwarunkowan czy zwigzkow
miedzy czynnikami wplywajagcymi na prace osoOb z niepelnosprawnos$cia), jak réwniez
praktycznej (rekomendacje dla przedsigbiorcow czy ogoélna popularyzacja probleméw,
Z jakimi mierzg si¢ 0S0by z niepetnosprawnoscig w spoteczenstwie).

Po analizie pracy doktorskiej uwazam, ze pomimo osiggnig¢cia ciekawych i waznych
naukowo i z perspektywy praktyki wynikow badan potencjat tematu nie zostal w pelni
wykorzystany. Aspekty zwigzane z ergonomig potraktowano zbyt ogdlnikowo. Dominuja one
tylko w rozdziatach 3.3, 4.5. Posrednio zostaly wprowadzone w modelu zatrudniania
i zarzadzania pracownikiem z niepetnosprawnoscia (rys. 64). W pozostatych czesciach pracy
sg niemal nieobecne. Ro6wniez w badaniach empirycznych sg one raczej ttem niz gldéwnym
obszarem zainteresowania. Liczg, ze studia w tym zakresie beda kontynuowane i przyczynia
si¢ do dalszej poprawy sytuacji pracownikow z niepetnosprawnoscig. W tym kontek$cie mam

watpliwosci czy wyeksponowanie ergonomii w tytule pracy w takim zakresie byto niezbg¢dne.

3.2.  Ocena celow, hipotez badawczych

W rozprawie doktorskiej zdefiniowano cel glowny, tj. ,,zbadanie $wiadomosci
pracownika z niepetnosprawnoscig nt. przystlugujacych mu uprawnien dostosowania
stanowiska pracy do rodzaju niepelnosprawnosci oraz weryfikacja zatozenia, ze wigkszos¢
ankietowanych niepelnosprawnych to osoby aktywne zawodowo” (s. 6). Okre§lono réwniez
dwa cele teoretyczne: ,.charakterystyka rodzaju niepelnosprawnosci”, ,,0cena i analiza
zarzadzania pracownikami z niepelnosprawnos$cia oraz organizacji pracy w ujeciu
ergonomicznym” (s. 6).

Uwazam, ze cel gléwny — jego pierwsza cze$¢ — jest warto§ciowy 1 poprawnie
zdefiniowany. Duze watpliwosci budzi druga czes¢ celu gtownego, poniewaz odnosi si¢ ona
do proby badawczej (ankietowanych) a nie populacji. Jest to tym wazniejsze, ze dobor proby

badawczej nie mial charakteru losowego. Dokonano subiektywnego wyboru operatu
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badawczego (osoby posiadajace kompetencje cyfrowe — ankieta ilosciowa byta dostgpna
przez Google — s. 132, cho¢ w pracy doktorskiej ogélnikowo wspomniano réwniez o innej
metodzie zbierania danych). Odnoszac si¢ do celow teoretycznych uwazam, ze:

e pierwszy (,charakterystyka rodzaju niepetnosprawnosci”, s. 6) jest nieprecyzyjny
i trudny do interpretacji — nie wiadomo, jak nalezy interpretowaé stowo
,Charakterystyka” i jak ten cel zrealizowano, czy chodzi o charakterystyke jednego
»rodzaju: niepetlnosprawnosci”, ale ktorego? najszerzej w pracy omoéwiono
niepelnosprawnos¢ ruchowa,

e drugi (,ocena i analiza zarzadzania pracownikami z niepelnosprawnoscig oraz
organizacji pracy w ujeciu ergonomicznym”, s. 6) powinien by¢ przeformutowany,
poniewaz wskazuje m.in. na analizg, ktora jest metodg badawcza — moim zdaniem cel
ten dotyczy raczej diagnozy zarzadzania pracownikami z niepelnosprawnos$cia oraz
organizacji pracy w ujgciu ergonomicznym; zwracam rowniez uwage, ze cel ten ma
raczej charakter empiryczny niz teoretyczny, poniewaz wskazuje na stan wystepujacy
w przedsigbiorstwach.

W pracy doktorskiej zdefiniowano hipotez¢ gldwng ,zarzadzanie pracownikami
Z niepetnosprawno$cig 1 organizacja pracy w przedsigbiorstwie zapewniajg dostosowanie
stanowiska pracy oraz zadan do potrzeb pracownika z niepetnosprawnoscia” (ss. 7, 127).
Uwazam t¢ hipotez¢ za warto§ciowa, poniewaz uwypukla relacje miedzy zarzadzaniem
a skuteczno$cig pracy pracownika z niepelnosprawnoscia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze:

e w ramach zarzadzania pracownikami jest rowniez funkcja organizacji pracy, zatem
ten obszar zawiera si¢ w drugim co sklania do refleksji o nadmiarowos$ci elementow
w hipotezie,

e nie kazde zarzadzanie jest skuteczne, zatem trudno wskazywac, ze zawsze zarzadzanie
bedzie prowadzito do zapewnienia dostosowania stanowiska pracy czy zadan do
potrzeb pracownikow z niepetnosprawnoscia; aby zweryfikowac t¢ teze nalezy zbadac
m.in. rézne style zarzadzania, czego Doktorantka jest §wiadoma prezentujac modele
zarzadzania zasobami ludzkimi np. tab. 5.

Odnoszgc si¢ do czterech hipotez pomocniczych stwierdzam, ze w hipotezie:

e 1., indywidualne zarzadzanie pracownikami z niepelnosprawno$ciag wptywa na wzrost

ich zadowolenia z wykonywanej pracy” rekomendowalbym uszczegotowienie

sindywidualne podejscie do zarzadzania (...)” lub ,zarzadzanie przez



indywidualizacj¢” — w obecnej formie hipoteza jest zbyt daleko idacym skrotem
mys$lowym dla czytelnika, szczegdlnie praktyka,
2:  ,dostosowanie  stanowiska  pracy znaczaco ulatwia  pracownikom
Z niepetnosprawnoscia wykonywanie obowiazkéw zawodowych” jest poprawnie
sformutowana, jednakze mam  wrazenie, ze opisuje co§ oczywistego
i reckomendowatbym uzupehienie jej o kontekst ergonomicznos$ci, co wskaze kierunek
tego dostosowania,
3: ,,obowigzujace regulacje prawne w sposob wystarczajacy zobowigzujg pracodawce
do zapewnienia pracownikom wlasciwych warunkéw pracy” jest poprawna,
4. ,warunki niezalezne od pracownika i1 pracodawcy s3 znaczacg przeszkoda
W znalezieniu zatrudnienia przez osoby z niepetlnosprawnos$cig” jest nieprecyzyjna,
poniewaz nie wiadomo o jakie ,,warunki” chodzi; zakltadam, ze o uwarunkowania
legislacyjno-administracyjne.

Stwierdzam, ze:
cel gtoéwny (jego pierwsza cze$¢) zostat zrealizowany, tj. posrednio zdiagnozowano
poziom $wiadomosci pracownikéw z niepetnosprawnoscig na temat przystugujacych
mu uprawnien dostosowania stanowiska pracy do rodzaju niepelnosprawnosci (nie
byto takiego pytania w narzedziu badawczym, ale przez pytania: 8, 10, 11, 14, 17, 19,
20, 21, 22 mozliwym stato si¢ przeprowadzenie takiej analizy),
cel drugi — z uwzglednieniem zgloszonych w recenzji uwag — zostal zrealizowany,
poniewaz praca opisuje opinie pracownikéw i1 pracodawcoOw na temat zarzadzania
| uwarunkowan zarzadzania 0osob z niepetnosprawno$ciami (rozdz. 4 i 5).
wedlug Doktorantki hipotezy zostaly zweryfikowane pozytywnie — poza hipoteza 3,
ktora ,nie zostata zweryfikowana do konca” (s. 194); ja mam problem z tak
jednoznacznym stwierdzeniem o pozytywnym/negatywnym zweryfikowaniu hipotez,
poniewaz w toku omowienia wynikow (rozdz. 4) w niewielu miejscach np. ss. 145-
146 odnoszono si¢ bezposrednio do hipotez, w pracy doktorskiej nie przedstawiono
wynikow statystyki opisowej dla wszystkich pytan kwestionariusza ankiety (nawet
W zalgcznikach) a tab. 17 zapowiadala, ze z pomocg wybranych pytan bedzie mozliwa
przedmiotowa weryfikacja; stad mam pytanie do Doktorantki czy weryfikacja hipotez
badawczych nastgpita jedynie przez analize statystyk dla wybranego pytania, czy moze

rowniez przeprowadzone testy korelacji to umozliwity?



3.3. Oryginalno$¢ rozwigzania problemu badawczego

Badania przedstawione w recenzowanej pracy doktorskiej umozliwity w pewnym
stopniu  zamknigcie luki polegajacej na powigzaniu zarzgdzania pracownikami
Z niepelnosprawnoscia z zapewnieniem ergonomicznych warunkéw pracy, co moze wplywac
na jako$¢ 1 wydajno$¢ pracy. Szczegodlnie cennymi wynikami przedstawionymi w pracy sa:

e zebranie i usystematyzowanie wielu ciekawych danych i informacji na temat m.in.
korzys$ci dla pracodawcy zatrudniajacych osoby z niepelnosprawnoscig (tab. 9),
programéw realizowanych przez PFRON (tab. 14),

e opracowanie karty informacyjnej o =zagrozeniach na stanowisku pracownika
administracyjno-biurowego (tab. 16) — ocena ryzyka zawodowego z zastrzezeniem
uwag zgloszonych wczesniej w recenz;ji,

e stwierdzenie, ze kobiety z niepelnosprawnos$cig czesciej postrzegaja si¢ jako bardziej
samodzielne w funkcjonowaniu od me¢zczyzn, czeSciej dostrzegaja walory
wykorzystania urzadzeh wspomagajacych niepelnosprawnych w pracy (s. 141),
kobiety istotnie silniej oceniajg znaczenie wickszosci uwarunkowan funkcjonowania
0sOb z niepelnosprawnosciami (s. 143) — wyniki te sa ciekawe, jednakze ich wage
obniza brak w pracy doktorskiej prezentacji zagregowanych surowych danych z badan
z podzialem na pteé¢, czy korelacji badanych zmiennych z podziatem na pte¢ — te
informacje zostaty przedstawione jako komentarz do wynikéw badan,

e stwierdzenie, ze 0soby z niepelnosprawnoscia fizycznag — w pordéwnaniu do
niepetnosprawnosci intelektualnej — istotnie wyzej oceniaja znaczenie czynnikéw
wptywajacych na znalezienie miejsca zatrudnienia (s. 146), czy czynniki motywujace
do podjecia zatrudnienia (s. 147) — chcialbym jednak zauwazy¢, ze w pracy
doktorskiej brakuje komentarza tych wynikow badan, gdzie dokonano by oceny na ile
mozna traktowa¢ obiektywnie wyniki badan osob niepelnosprawnych intelektualnie,
tj. czy osoby te wlasciwie zrozumialy pytania w kwestionariuszu, gdzie wyniki
zbierano metodg bezkontaktowg CAWI (s. 127),

e stwierdzenie, ze poziom zadowolenia 0sob z niepelnosprawnoscia wynika ze
zniesienia barier architektonicznych, cyfryzacji uwzgledniajacej ograniczenia
zwigzane z niepelnosprawnos$cia i podniesienia dostgpnosci np. komunikacyjnej

miejsca pracy (s. 152),



e stwierdzenie, ze pomimo zatrudniania 0s6b z niepetlnosprawnos$ciami pracodawcy
czesto nie dostosowujag w pelni stanowiska pracy do ich ograniczen (s. 176), co jest
ogromnym polem do dalszego doskonalenia,

e stwierdzenie, ze praktykg jest korzystanie przez pracodawcow ze wsparcia
finansowego od  instytucji zewnetrznych  przy  zatrudnianiu ~ 0s6b
Z niepetnosprawnoscig (s. 181),

e model zarzadzania pracownikami z niepelnosprawnoscia (rozdz. 5.2), ktory jest
cickawg propozycja wstepng i punktem wyjscia do dalszych analiz — zwracam jednak
uwage, ze autorski model ma charakter bardzo ogo6lny, nie wiadomo jak metodycznie
zostal opracowany 1 nie zostal poddany np. analizie uzytecznos$ci, co ostabia jego

walory oryginalnosci.

Podsumowujac dokonang w tej czesci recenzji ocen¢ oryginalno$ci rozwigzania
problemu naukowego, oryginalno$ci rozwigzania probleméw w zakresie zastosowania
uzyskanych wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej i spolecznej
stwierdzam, ze kryterium ustawowe zostalo spetnione. Przedstawione uwagi i komentarze
nalezy traktowaé jako element polemiki naukowej oraz narzedzie doskonalenia przez

Doktorantke warsztatu prowadzenia badan w przysztosci.

4. Ocena umiejetnosciami samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
4.1. Ocena projektowania badan i zapewnienia metodycznego rygoru badawczego

W pracy wykorzystano triangulacje metod badawczych (analiza literatury, desk
research, badanie ankietowe, analizy i wnioskowanie statystyczne), co $wiadczy
0 kompetencjach i ambicjach naukowych Doktorantki. Do silnych stron pracy pod wzgledem
metodologicznym zaliczam:

e dobdr w wigkszosci wlasciwych metod badawczych do zdefiniowanego problemu
badawczego (przede wszystkim badania ankietowego na potrzeby diagnozy
postrzegania badanych obszarow wsrdd pracownikow z niepelnosprawnoscig), €O
umozliwitlo uzyskanie ciekawego 1 wartosciowego materialu badawczego
w podejmowanej tematyce,

e przeprowadzenie dwoch badan empirycznych, umozliwiajacych poznanie opinii
zarOwno pracownikoéw z niepelnosprawno$ciami, jak rowniez drugiej strony, tj.

pracodawcow zatrudniajacych osoby z niepelnosprawnosciami, co umozliwilo



zebranie cickawego i wartosciowego materiatu badawczego, pozwolilo na poznanie
przede wszystkim opinii na temat czynnikéw 1 uwarunkowan zatrudniania
I zarzadzania 0sob z niepetnosprawnosciami,

zweryfikowanie rzetelnoSci kwestionariusza ankiety przeprowadzonej wsrdd
pracownikow z niepelnosprawnosciami za pomocg miernika Alfa Cronbacha,
przeprowadzenie badan kwestionariuszowych dla odpowiedniej liczby pracownikow
Z niepelnosprawnosciami, co spelnia wymagania zwigzane 2z zapewnieniem
minimalnej liczebno$ci proby badawczej i moze by¢ proba do generalizacji na
populacj¢ z =zastrzezeniem ograniczen wynikajagcych z zastosowanych metod

badawczych.

Do kwestii dyskusyjnych w konteks$cie metodologicznym zaliczam:

brak zdefiniowania metod badawczych wykorzystywanych w analizie literatury, przez
co przedstawiany material moze mie¢ charakter nazbyt subiektywny,

wybor tylko metody CAWI jako gltownej techniki zbierania danych, co mogto
eliminowa¢ z badania respondentéw wykluczonych cyfrowo; w pracy doktorskiej
podano, ze ,kwestionariusz zostal wyslany réwniez do kierownictwa kilku
przedsigbiorstw zatrudniajacych pracownikow z niepelnosprawnoscia” (s. 127), ale
nie wiadomo, ile wten sposob ankiet uzyskano i jak je zbierano, dlatego prosze
Doktorantke o przedstawienie charakterystyki proby badawczej z perspektywy
pozyskanego materiatu badawczego (kwestionariusz Google vs e-mail),

brak wykorzystania do bezposredniej weryfikacji hipotez badawczych testow
statystycznych (pytanie w tym zakresie zadalem we wcze$niejszym fragmencie
recenzji), w tym np. korelacji, co moze oslabia¢ wartos¢ wnioskowania;
przedstawione w pracy doktorskiej korelacje (wedlug mojego zrozumienia) nie
dotyczyty testowania hipotez,

nazywanie wywiadem z pracodawcami metody ankietowej z wykorzystaniem
formularza Google ,,badanie przeprowadzone w formie online poprzez wystanie
wiadomosci e-mail do pracodawcow” (s. 169); wywiady wymagaja bezposredniej
interakcji badacza z rozméwca, co nie miato w tym przypadku miejsca; drugg kwestig
jest, ze proba 16 przedsigbiorstw dla badania ankietowego jest wysoce
niewystarczajagca 1 nie ma znamion proby reprezentatywnej, stad wnioski z tego

badania nalezy uzna¢ co najwyzej za sondaz czy badania pilotazowe,
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e brak prezentacji podstaw metodycznych zwigzanych z budowa modelu zarzadzania
pracownikami z niepelnosprawnoscig (rozdz. 5.2), tj. model ten powinien by¢
rezultatem prowadzonych badan literaturowych i empirycznych a z tresci pracy
doktorskiej to nie wynika; prosze zatem Doktorantkg, aby doprecyzowata, w jaki
sposob model zarzadzania pracownikami z niepetnosprawnosciq zostat opracowany
oraz jakie sq kierunki/plany zwigzane z jego praktycznym wdrozZeniem

w organizacjach gospodarczych.

4.2. Ocena wyciagania wnioskow, w tym dyskusji uzyskanych wynikéw badan

literaturowych i empirycznych

Gléwnymi czg$ciami pracy doktorskiej zawierajacymi dyskusje¢ wynikéw badan oraz
wnioski sg rozdziaty 4.4, 4.5, 5.1, 5.2 oraz Zakonczenie. Przedstawione wnioski empiryczne
oceniam pozytywnie, cho¢ oczekiwatem znacznie poglebionej ich dyskusji. Przyktadowo
stwierdzenie, ze ,,skuteczne zarzadzanie pracownikami z niepelnosprawnos$cia powinno
koncentrowac¢ si¢ na przede wszystkim dostrzezeniu ich potrzeb, réoznorodnosci i oczekiwan”
(s. 191) jest wazne, ale w doktoracie nalezatoby przedstawi¢ rowniez propozycje jak to mozna
osiggna¢. Inng kwestig jest, ze nie do konca potrafie stwierdzi¢, na podstawie ktorych pytan
kwestionariuszy ankiet te wnioski zostaty wyciagniete, poniewaz Doktorantka nie pomogta
czytelnikowi w opisie tego typu powigzan.

Whnioski z badan teoretycznych zostaly przedstawione w koncowych fragmentach
poszczegbdlnych rozdziatow np. s. 123. Moga one stanowi¢ cenne wskazowki dla
pracodawcow w zakresie przygotowywania si¢ do zatrudnienia osob z niepetnosprawnoscia

lub doskonalenia warunkoéw ich pracy.

Reasumujac te czes$¢ recenzji stwierdzam, ze Doktorantka wykazata si¢ umiejg¢tnoscia
samodzielnego planowania badan na poziomie odpowiadajacym rozprawie doktorskiej.
Przedstawione uwagi i watpliwosci nie umniejszajg mojej pozytywnej ocenie umiej¢tnosciami
samodzielnego prowadzenia przez Doktorantke pracy naukowej, dla ktorej doktorat jest
prawdopodobnie pierwszym tak zlozonym projektem badawczym. Moje komentarze maja na

celu doskonalenie warsztatu w kolejnych tego typu przedsigwzigciach.
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5. Ocena ogolnej wiedzy teoretycznej kandydata w dyscyplinie Nauki o zarzadzaniu
I JakoSci oraz obszarze podjetych badan
Stwierdzam, ze Doktorantka wykazala si¢ — w wystarczajacym stopniu z perspektywy
spelnienia wymagan ustawowych — ogolng wiedza teoretyczng w zakresie dziedziny nauk
spotecznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jako$ci, w szczegdlnosci w zakresie:

e zarzgdzania zasobami ludzkimi (kapitalem ludzkim), przede wszystkim poniewaz
opisata istotne z perspektywy podejmowanej tematyki kategorie wykorzystane
W zarzadzaniu zasobami ludzkimi oraz zdefiniowata wystgpujace modele zarzadzania
zasobami ludzkimi,

e uwarunkowan pracy i zarzadzania pracownikami z niepetlnosprawnosciami, poniewaz
wykazatl si¢ profesjonalng znajomoscig m.in. kluczowych czynnikow wptywajacych na
zarzadzanie pracownikami z niepelnosprawnoscia,

e ustawodawstwa 1 dobrych praktyk w Polsce w =zakresie zatrudniania o0sob
Z niepelnosprawnosciami,

e ergonomii na stanowisku pracy i jej wptywem na jako$¢, w tym komfort pracy osob
Z niepetnosprawnosciami, szczegolnie w odniesieniu do ergonomii pracownikow
zZ niepelnosprawnoscia ruchowa, poniewaz szczegétowo opisano wybrane rozwigzania
w tym zakresie,

e wykorzystania aparatu naukowego do prowadzenia badan w wybranej dyscyplinie,
W szczeg6lno$ci  teoretycznych — podstaw  prowadzenia  badan  iloSciowych

z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety.

6. Ocena struktury, strony jezykowej i technicznej rozprawy doktorskiej
Praca doktorska ma klasyczng — poprawng — strukture, tj.:

e Wstep (gdzie zdefiniowano problem badawczy, cele, hipotezy),

e pie¢ rozdziatow (od czgsci przedstawiajacych badania teoretyczne, przeglad
dotychczasowego stanu wiedzy, przez aspekty metodyczne, do prezentacji wynikow
badan empirycznych),

e Zakonczenie (gdzie odniesiono si¢ do celow oraz hipotez badawczych),

e Whykaz literatury (dlaczego nie Bibliografia),

e Woykaz tabel i rysunkow,

e Zalaczniki.
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Wewngetrzny podziat rozdzialow jest bardzo zréznicowany np. rozdz. 1-3 majg po 4
podrozdziaty a rozdz. 5 tylko 2 podrozdziaty, jednakze nie jest to btgdem.

Oceniajac stron¢ jezykowa stwierdzam, ze zastosowany jezyk jest wlasciwy
i zrozumiaty dla czytelnika. Jedynie w kilku przypadkach uzyto zbyt potocznych stwierdzen
np. ,,nie jest kosztem oscylujagcym wokot zawrotnych kwot” (s. 123). W teks$cie wystepuje
bardzo niewiele btedow stylistycznych czy literowek. W kilku przypadkach opisy sa mylace
np. podpis rys. 9 wskazuje na ,,liczb¢ 0s6b”, tymczasem na rysunku sg dane procentowe.

Formatowanie przypisow bibliograficznych i bibliografii jest jednolite i poprawne,
cho¢ osobiscie jestem zwolennikiem wprowadzania réwniez numerdw stron dla artykutow
W czasopismach czy rozdzialach w monografii. Tego w pracy doktorskiej zabrakto. Rowniez
zabraklo podania dat dostgpu do zrddet internetowych, co jest dobra praktyka i umozliwia
uwiarygodnienie tych Zrodet szczegdlnie w sytuacji, gdy adres URL nie jest juz aktywny.

Mocng strong pracy doktorskiej sa opracowane rysunki i tabele. W istotny sposob

zwigkszaja one czytelnos¢ prezentowanych tresci. Uzyte w pracy zdjecia sg dobrej jakoSci.

7. Wnhioski konicowe recenzji

Na podstawie przeprowadzonej analizy i oceny stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr
Magdaleny Tkacz pt. ,,Zarzadzanie pracownikami z niepelnosprawnoscig a ergonomiczne
warunki zatrudnienia” spelnia wymagania Ustawy i dlatego wnosz¢ do Rady Dyscypliny
Naukowej Nauki o zarzadzaniu i jakosci Politechniki Czg¢stochowskiej 0 jej dopuszczenie do
publicznej obrony. Stwierdzam, ze recenzowana praca doktorska moze by¢ podstawa do
nadania stopnia naukowego doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu
I jakosci.

Przedstawione w recenzji watpliwosci i uwagi majg charakter polemiczny lub
doskonalacy warsztat naukowy. Nalezy je traktowa¢ jako przyczynek do interesujacej
dyskusji podczas obrony doktorskiej, ale réwniez material do przemyslen w Kkierunku
samodoskonalenia w przysztosci oraz inspiracje dla dalszych badan realizowanych przez

Doktorantke.
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