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Recenzja rezprawy doktorskiej
Pani mgr Magdaleny Tkacz pt. ,Zarzadzanie pracownikami z niepelnosprawnoescia a
ergonomiczne warunki zatrudnienia” napisanej pod kierunkiem naukowym promotora
dra hab. inZ. Roberta Kueeby, prof. PCz oraz premotora pomocniczego

dra inZ, Marcina Zawady, na Wydziale Zarzadzania Politechnili Czestochowskiej

1. Uwagi wstepne

Podstawa opracowania recenzji byla decyzja Rady Dyscypliny Navkowej Naulki o
Zarzgdzaniu i Jakosci Wydzialu Zarzadzania Politechniki Czgstochowskiej, zgoduie z ktdrg
zostalam powolana na recenzenta w/w rozprawy doktorskiej. Przy ocenie rozprawy Pam mgr
Magdaleny Tkacz wzigto pod uwage nastepuj qcé kryteria: znaczenie podejmowanego w pracy
problemu, poprawno$é formulowania celéw i hipotez badawczych, whasciwosé zastosowanej
metodyki badawczej, odpowiednig strukture¢ rozprawy, jej wartoS¢ merytoryczng oraz
zgodnoé¢ z formalnymi wymogami dotyczacymi prac doktorskich. Recenzje koncza
konkluzje. - -

2. Ocena deberu problematyki badawezej, tematu rozprawy, celu i hipotez
badawezych

Pole rozwazah Pani mgr Magdaleny Tkacz wyznaczajg zagadnienia dotyczace zasobow
ludzkich, a doktadnie zarzadzania pracownikami z niepelnosprawnoscia, z uwzglednieniem
probleméw zogniskowanych wokoét ergonomicznych warunkéw ich zatrudnienia. Przedlozona

do recenzji rozprawa bez watpienia jest pracg z zakresu nauk o zarzadzanin i jakosci.
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Swiadczy o tym nie tylko przedmiot badasi i silne osadzenie w teorii zarzadzania zasobami
~ludzkimi, ale takze wykorzystana metodyka badawcza.

Nalezy podkreéﬁc', iz wlaczenie 0s6b z niepelnosprawnoscia na rynek pracy jest jednym z
istotnych wyzwan wspolczesnych spoleczefstw. Badanie tego zagadnienia wspiera dgzenia
do budowy bardziej inkluzywnego i sprawiedliwego rynku pracy. Z punktu widzenia
gospodarki zwieksza to takze wykorzystanie potencjalu wszystkich dostepnych zasobow
ludzkich. Zarzadzanie r6znorodnodcia, a w tym mieszczaca sie problematyka zarzadzania
pracownikiem z niepelnosprawnoscia, jest stosunkowo nowym obszarem badan, w ktérym
wiele kwestii pozostaje do zglgbienia. Analiza tego tematu pozwala na rozwinigcie wiedzy
teoretycznej o sposobach zarzgdzania zespolami pfacomaicz_ynﬂ, budowie kultury
organizacyjn¢j opartej na inkluzywnosci oraz pralctycznyrh wdrazaniu  rozwiazan
wspierajgcych integracjg osdb z réznymi dysfunkcjami. Temat zarzadzania réznorodnoseiy
laczy w sobie aspekty zarzgdzania, prawa, sdcjologii, psychologii oraz etyki, co czyﬁi 20
wartosciowym z punkﬁl widzenia rozwoju nauk interdyscyplinarnych. Podsumowujac, wybdr
tego zagadnienia na rozprawg doktorskg pozwala nie tylko zglebié kluczowe wyzwania

 wspblczesnego rynku pracy, ale takze przyczyni¢ si¢ do ksztattowania praktyk zarzadzania
bardziej dostosowanych do zmieniajacego sie otoczenia spoteczno-gospodarczego. W Swietle
powyzszego, problematyka podjeta w rozprawie wydaje si¢ bardzo aktualna i interesujaca.

Przytaczajgc argumenty na rzecz podjgtego w dysertacji problemu, Pani mgr Magdalena
Tkacz nakreslita lukg badawcza, wskazujac, iz w literaturze przedmiotu brakuje cksploracji
dotyczacych autonomicznego zarzadzania pracownikami z niepelnosprawnoécig. Podjety w
pracy problem badawczy wpisuj¢ si¢ w t¢ luke. Prezentowane w rozprawie wyniki badaﬂ
dostarczaja nowej wiedzy w zakresié zarzadzania zasobami ludzkimi. Tym samym |
analizowany przez Doktorantke obszar jest niezwykle istotny zaréwno z punktu widzenia
rozwoju teorii, jak i praktycznego podejscia do zarzadzania osobami z niepelnosprawnoscia.
Reasumujgc, uwazam, ze tematyke pracy nalezy uzﬁaé za trafng, wazng i aktualng, a wybor
problemu badawczego spelnia wymogi stawiane w tym zakresie rozprawom doktorskim.

We wstepie Autorka sformulbwa%a cel gléwny pracy oraz towarzyszace mu. dwa cele
szczegblowe, Dokonujgc ich oceny, uwazam, ze nie zostaly one sformutowane precyzyjnie.
Ot6z na stronie 6 (wstgp pracy) Doktofantka pisze, ze celem dysertacji jest ,.zbadanie
Swiadomosci pracownika z niepeinosprawnosciq nt. przystugujgcych mu  uprawnien

dostosowania stanowiska pracy do rodzaju niepelnosprawnosci oraz weryfikacja zatozenia,




ze wigkszo$¢ ankietowanych niepeinosprawnych to osoby aktywne zawodowo”. Do tego
rdwniez na tej samej stronie wstgpu wskazano dwa cele teoretyczne, jakimi sa:

- charakterystyka rodzaju niepetnosprawnosci,

- ocena i analiza zarzgdzania pracownikami z niepelnosprawnoscig oraz organizacji pracy w
ujeciu ergonomicznym.

Cel gléwny przytoczony we wstepie pracy nie koresponduje z jej tematem. Nawiazuje on do
problematyki swiadomosci niepelnosprawnego pracownika na temat przyshugujacych mu
uprawnien. : .

W rozdziale czwartym, a dokladnie w czedei 4.1. str. 126 Pani mgr Magdalena Tkacz
przytacza natomiast nieco inaczej brzmigce cele pracy, piszac, 7e ,.celem jest ocena i analiza
zarzqdzania pracownikami z niepelnosprawnosciq oraz organizacyi pracy w yjeciu
ergonomicznym.” Dalej na tej samej stronie Doktorantka zaznacza, ze cele teoretyczne to:

- przedstawienie rodzajow niepetnosprawnosci,

-analiza  zarzgdzania pracownikiem z niepelnosprawnoscig 1 organizacfi pracy w
przedsiebiorsiwie. h

W tej czedei rozprawy cel drugi teoretyczny brzmi identycznie, jak cel gtéwny przytoczony w
tym samym miejscu. Uznaje to za duzy btad Autorki. Czytajac jednak uwaznie dysertacje
mozna domniemaé, ze celem gléwnym pracy byla whasnic ,ocena i analiza zarzgdzania
pracownikami z niepelnosprawnodcia oraz organizacji pracy w wjgcin ergonomicznym”.

Uznaj¢ zatem, Ze cel ten zostak zrealizowany, a problemy 7 jego wyraznym i spojnym w catej

pracy przytoczeniem wynikaly raczej z nieuwagi, niz z powodek merytorycznych. Odnoszac.

si¢ do celu szczegdlowego 1 uwazam, ze blednie zawiera on stowo analiza. Analiza nie moze
by¢ bowiem celem, gdyz jest jedna z kluczowych metod prowadzenia badafi naukowych i jej

wykorzystanie umozliwia wiasnie osiagniecie celu.

- W oparciu o wyznaczone w pracy cele Doktorantka postawila pigé hipotez badawczych, w -

tym jedna gléwna i cztery pomocnicze, a mianowicie:

HG: Zarzadzanie pracownikami z niepelnosprawnoscia i organizacja pracy w
- przedsigbiorstwie zapewniajg dostosowanie stanowiska pracy oraz zadah do potrzeb
pracownika z niepetnosprawnoscia.

HlI: Indywidualne zarzadzanie pracownikami z niepelnosprawnoscig wplywa na wzrost ich
zadowolenia z wykonywanej pracy.

H2: Dostosowanie stanowiska pracy znaczgco ulatwia pracownikom z niepelnosprawnoscig

wykonywanie obowigzkéw zawodowych,




H3: Obowiazujace regulacje prawne w sposdb wystarczajacy zobowiazujg pracodawce do
zapewnienia pracownikom wilasciwych warunkéw pracy.

H4: Warunki niezalezne od pracownika i pracodawcy sg znaczgcg przeszkoda w znalezieniu
zatrudnienia przez osoby z niepelnosprawnoscia.

Sformutowanie hipotez nie budzi wiekszych zastrzezen. Hipoteza glowna oraz pierwsze
trzy hipotezy pomocnicze sa ze soba w logiczny sposob powigzane. Pewna watpliwosé budzi
czwarta hipoteza pomocnicza. W mojej opinii jest ona zbyt ogdlna, a do tego wykraczajaca
poza cele rozprawy. Niemniej jednak wszystkie hipotezy cechuje istotno$é poznawcza, a
penadto mozliwe jest odniestenie sie do ich treSci w ramach przeprowadzonego w pr'acy

postepowania badawczego.

3. Ocena zastesowanych metod badawezych i Zrodel informacji

Zarysowany problem badawczy, zdefiniowany cel oraz postawione hipotezy badawcze
sprawiajg, ze glownym przedmiotem rozwazaf w rozprawie staly si¢ zagadnienia dotyczace
zarzadzania pracownikami z niepelnosprawnoécia. Podmiot badad stanowily z jednej strony
osoby niepelnosprawne, z drugiej za§ pracodawcy na co dzied obcujacy z takimi
podwiadnymi. ‘

Dysertacj¢ mozna podzieli¢ na dwie wyraine czeSei — teoretyczng oraz empiryezng.
W celu realizacji zatozen pracy oraz weryfikacji hipotez badawczych Doktorantka postuzyta
si¢ szerokim wachlarzem Zrédet danych, obejmujgcych zaréwno materialy pierwotne, jak i
wtorne. Cze$¢ teoretyczna zostala opracowana na podstawie przegladu odpowiedniej
litefatury przedmiotu. W bibliografii przywolano 185 trathie dobranych pozycji
literaturowych, zardwno krajowych, jak 1 zagranicznych, a takze Zrédia internetowe
odnoszace si¢ do omawianej problematyki. Zastosowana literatura jest zar6wno aktualna, jak i
odpowiednio dobrana do tematyki rozprawy. Autorka nie tylko zapoznata si¢ z tymi Zrodtami,
ale takze umiejetnie Wykorzjrstaia je w swojej pracy. Doktorantka rzetelnie przedstawila
roznorodne stanowiska badaczy dotyczace poruszanych zagadnierl, w tym szeroko pojetego
zarzadzania zasobami lidzkimi. Jednym z mocniejszych aspektow rozprawy jest szczegbtowe
omoéwienie regﬁlacji prawnych zwiazanych z zatrudnianiem oséb z niepelnosprawnoscia.
Przeprowadzone studia literaturowe pozwolily Autorce stworzyé solidng podstawe
teoretyczng, ktéra stata si¢ fundamentem dla poglgbionych badaf empirycznych.




Pani mgr Magdalena Tkacz w dosé ogélny sposob scharakteryzowala metodyke badah.
Moim zdaniem powinna by¢ ona opisana w sposob szczegélowy w osobnym rozdziale z
uwagi na jej istotno$¢ w pracach naukowych. Wybdr metody badawczej oraz wielkosé proby
zostala zadeklarowana dopiero na 127 stronie dysertacji, a pominigto ja we wstgpie
(wskazano w nim jedynie, ze narzedziem badawcezym byt kwestionariusz ankiety).

Proces badawczy przeprowadzony przez Doktorantke obejmowal badania empiryczne
ilodciowe, analiz¢ statystyczng i opracowanie wynikow badan, Badanie ilosciowe
zrealizowano metods badan ankietowych przy uzyciu techniki CAWI na prébie 407 oséb.
Narzedziem badawczym byt autorski kwestionariusz ankiety. Zostal on dobrze opracowany,
a jego rzetelno$¢ zostata potwierdzona, co zastuguje na szczegdélne uznanie.
Klika kwestii w tej cigéci rodzi jednak moje watpliwos$ci, otdz:
e Doktorantka wskazuje, ze dobor proby byt celowy, jednak kryteria jej doboru nie
zostaly odpowiednio uérgumentowane. Jedyne co znajduje w pracy w tej kwestii, to
jak pisze Autorka: ,.grupa badawcza zostala wybrana sposréd pracownikow malych i
Srednich przedsiebiorstw”. Nie znajduje jednak nigdzie w pracy uzasadnienia
dlaczego akurat byli to pracownicy tej wielkosei firm? Jakie kryteria Autorka
zastosowala? Co zdeterminowalo taki wybdr? -
e Kwestionariusz ankiety umieszczony zostal na platformie spolecznodciowej, a
dokladnie na kilkunastu grupach zrzeszajacych osoby z niepelnosprawnoscig — czy w
takim razie respondentami byly osoby pracujace w MSP? (nie widzg takiego pytania

nawet w metryczee w kwestionariuszu ankiety);

e Autorka podaje minimalng wielko$é proby ,kierujge sie potencialnymi wynikami® (str.

132} - nie zgadzam si¢ z tym twierdzeniem, ze minimalna wielko$¢ préby uzalezniona

jest od potencjalnych wynikdw. Dalej Doktorantka przytacza, choé¢ odpowiedni, to
- jednak kompletnie nie wyjasniony w pracy wzor na ustalenie minimalnej liczby

respondentc’)w.. Poszczegolne wietkosel powinny zostaé jasno wythumaczone;

e Doktorantka, jak zaznaczylam wyzZej, pisze, ze wybrala pracownikéw malych i
drednich przedsigbiorstw (str., 127), a z drugiej strony dzieli probe badawcza na kilka
grup, wskazujac, ze jedng z nich stanowig osoby bezrobotne. Réwniez na rysunku 39
wida¢, ze ponad 20% badanych to osoby nieaktywne zawodowo. Kto w takim razie
stanowil probg badawczg? Czy rzeczywiscie pracownicy malych i $rednich
przedsigbiorstw?




Kolejny méj zarzut dotyczy drugiej czgdei przeprowadzonych badan. Otéz jak twierdzi
Doktorantka w celu przedstawienia punkfu widzenia pracodawcoéw na zatrudnienie oséb z
niepelnosprawnoscia przeprowadzita Ona wywiad z pracodawcami, ktérzy zatrudniajg lub
zatrudniali takie osoby. Awtorka pisze, ze ,.hwestionariusz wywiodu skladat sig z 14 pytan. Do
przeprowadzenia wywiadu wykorzystano  formularz Google. Cale badanie zostalo
przeprowadzone w formie online poprzez wystanie wiadomosci e-mail do pracodawcéw
zatrudniajgcych osoby z niepelnosprawnosciq na terenie calej Polski” (stf. 169). Taki spos6b
przeprowadzenia badania z pewnoscia nie wskazuje na to, ze bylo to badanie jakosciowe - nie
jest to bowiem wywiad, a po prostu ankieta internetowa ($wiadczy tez o tym sposodb
prezentacji wynikéw tej czesei badania). Uwazam to za duzy blad metodyczny. Wysuwam
zatem pytanie — czy jest to pomytka w zapisach Autorki pracy wynikajaca z niepelnej wiedzy
dotyczace] przeprowadzenia badaf jakosciowych, czy tez po prostu wystapit tu problem z
podaniem szczegdtowych informacji na temat tej czedel badania? (by¢ moze kwestionariusz
wywiadu zostat wystany drogg elektroniczng, a wywiady odbyly si¢ na wybranej platformie
komunikacji elektronicznej takiej, jak zoom czy MSteams?).

Podsumowujac, mimo wskazanych uchybief, uwazam, ze zastosowane metody i narzedzia
badawcze sa odpowiednie do podjetego problemu. Pani mgr Magdalena Tkacz wykorzystata
- wiasciwe techniki analizy danych w celu weryfikacji postawionych hipotez. Watpliwosci
przedstawione w tej czgSci recenzji nie wplywaja znaczgco na ogdlnie pozytywna oceng
przyjetej procedury badawczej.

4. Strukiura i warto§¢ merytoryczna rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa sklada sie ze wstepu, pieciu rozdzialéw, zakoficzenia,
wykazu literatury obejmujacej 185 pozycji, netografii, spisu tabel i rysunkéw oraz
zatacznikdéw, ktére zawierajs wykorzystane w pracy narz¢dzia badawcze. Calo$é pracy
doktorskiej, obejmujaca zardwno cze$é merytoryczng, jak i uzupelniajacg miedci sig¢ na 230

stronach.




Struktura pracy jest przejrzysta i logiczna, a rozdzialy w dysertacji mozna uznaé za
proporcjonalne. Autorka nie ustrzegla si¢ jednak drobnych bleddw, np. podrozdziat 4.1. to
charakterystyka metodyki badan, a kolejny nosi tytut podstawy metodologiczne. Rozdzial 5

z kolei sktada si¢ tylko z dwéch podrozdziatéw, ktore lacznie zajmuja 23 strony dysertacji-

(pozostale rozdzialy to ok. 40 stron).

We wsigpie Pani mgr Magdalena Tkacz przedstawila uzasadnienie wyboru analizowanej
problematyki. Motywacja podjecia tematu jest bardzo rozwinieta i poprawnie sformuifowana.
W tej czgscei pracy zaprezentowano takze cel gtéwny (choé ble;cinie sformutowany i inny niz
w metodyce, 0 czym pisalam wczesniej), cele szczegblowe oraz sformulowane hipotezy
badawcze. Doktorantka dokonala krétkiej charakterystyki tresei poszezegdlnych rozdziatow
dysertacji.

Teoretyczna czeé¢ pracy sklada sig z trzech rozdzialéw, napisanych w oparciu o
odpowiednio dobrana (cho¢ niezbyt obszerng) literatur¢, zar6wno krajowa, jak i
obcojezyczng. '

W rozdziale pierwszym Doktorantka skoncentrowala swoja uwage na koncepcji
zarzgdzania zasobami lndzkimi. Rozdzial ten stanowi zatem pewien wsigp do problematyki
poruszanej w dysertacji. Autorka zaprezentowata cele zarzadzania zasobami ludzkimi, a takze
przyblizyta teoretyczne modele tej koncepcji. Wskazata takze role, jaka pelnig jednostki HR
w organizacjach gospodarczych. Doktorantka zaprezentowata rozne stanowiska definicyjne
dotyczace zarzadzania zasobami ludzkimi. Musze jednak zaznaczy¢, ze mdj niedosyt budzi
brak jednoznacznego wskazania przez Autorke definicji, kidra przyjela dla potrzeb dysertacji.
Warto byloby wskazal chociaz konkretne podejécie naukowe w tym temacie. Zupelnie
inaczej ksztaituja si¢ wywody dotyczace modeli zarzgdzania zasobami ludzkimi. Ta czgéé
pracy, czyli podrozdziatl 1.3, zastugujc na szczegélne podkreslenie. Doktorantka nie tylko
bardzo szczegdélowo scharakteryzowala réine modele omawianej koncepcji, ale takze
przeprowadzita ich krytyczng analize, co najlepiej obrazuje tabela 5 na stronie 34. Wazng
czescia rozdzialu pierwszego jest takze amaliza roli jednostek HR w organizacjach
gospodarczych. Tutaj Autorka oprocz szczegolowego przedstawienia struktury kapitatu
ludzkiego, dostarcza informacji w zakresie obszaréw dziatania dziatéw HR oraz ich funkcji.
Nalezy jedynie Zalowaé, ze Doktorantka nie skorzystata tutaj z nieco nowszych pozycji
literatury — tylko dwa zrédla w tej czeSci pracy wydane zostaly po 2018 roku. Uwaga ta
wydaje sig by¢ stuszna zwlaszcza w zakresie tej czesci podrozdziatu, w ktorej Autorka pisze o
przyszitych wyzwaniach dziatu HR.
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Rozdzia} drugil dedykowany zostat problématyce dotyczace] zatrudniania o0séb =z
niepelnosprawno$cia. Wskazano w nim definicie skladajace si¢ na pojgcie
niepelnosprawnosci, a takze .jej rodzaje i stopnie. Skupiono si¢ na uprawnieniach
- pracownikéw z niepelnosprawnoscia, a z drugiej strony na korzysciach odnoszonych przez
pracodawcg w zwigzku z zatrudnieniem takich oséb. Podezas opisywania owych uprawnien
wskazano tez na mozliwosci prowadzenia dzialan kontrolnych przez jednostki nadzorujace
pracg pracownikow z niepelnosprawnoscig oraz kroki, jakie moze podja¢ w wyniku
postgpowania kontrolnego pracodawca. Bardzo inferesujgca cze§é rozdziatu drugiego
stanowig podrozdzialy 2.2 i 2.3, kfére dedykowane sa z jednej stromy uprawnieniom
pracownikéw z niepelnosprambs’ciq, a z drugiej obowiazkom i korzysciom pracodawcow
zatrudniajgcych takie osoby. Szczegélnie wazna dia praktyki gospodarczej wydaje si¢ byé
tabela 9 umicszczona na stronach 64-66. Autorka prezentuje w niej réznego rodzaju wsparcie,
ktore moze uzyskaé pracodaweca decydujac si¢ na zatrudnienie osoby z niepelmosprawnoscia.
Lektura drugiego rozdziatu wskazuje, ze ta czeg$¢ dysertacji ma raczej charakter
deskryptywny, a nie analityczny. Nalezy jednak podkredli¢  jego wysoki poziom
szczegblowosci oraz wieloaspektowe ujecie problematyki.

Rozdzial trzeci rozpoczynajg rozwazania dotyczace organizacji i planowania pracy oséb z
niepelnosprawnodcia. Autorka porusza w nim szereg probleméw, poczgwszy od wskazania
réznych stopni niepelnosprawnoscei i zwigzanych z tym mozliwosci podejmowania pracy,
koficzac na warunkach, jakie musza zostaé spelnione w celu prawidtowego, a przede
wszystkim bezpiecznego dostosowania stanowiska pracy do potrzeb wynikajacych
z niepelnosprawnosci. Szczegdlnie ciekawy jest tutaj podrozdziat 3.3, w ktérym Autorka
opisuje ergonomi¢ na stanowisku pracy osoby z niepelnosprawnoscia. Przedstawiono w nim
liczne zdjecia wyremontowanej architektury zwigzanej z usprawnieniem Zycia zawodowego
omawianej grupy spolecznej. Cho¢ jest to typowo odtworczy rozdziat, to jednak analiza tak
obszernej problematyki dowodzi $wiadomesci Dokiorantki co do ztozonosci omawianych
zagadnien i ich doglgbnej znajomogci. |

Reasumujac, rozwazania zawarte w rozdzialach teoretycznych sa do$é obszerne, oparte na
literaturze przedmiotu. Méj niedosyt budzi jednak brak lub bardzo ograniczone krytyczne
spojrzenie Doktorantki na analize literatury. W podrozdziale 1.1 Autorka przedstawia
definicje zarzgdzania zasobami ludzkimi, ale nie wskazuje ani wyboru konkretnego podejscia,
ant wybotru definicji, ani tez nie wskazuje wlasnej. Podobne wrazenie odnosze czytajac
podrozdzial 1.2, w ktérym Doktorantka przytacza tylko ,suche” Kklasyfikacje celow
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zarzadzania zasobami ludzkimi, w Zzaden spos6b tego nie analizujgc. W tym miejscu musze
tez, z racji petnionej przez mnie funkcji recenzenta, krytycznie odnies¢ si¢ do merytorycznego
aspektu tego podrozdzialu, W jego tytule sg cele i detferminanty zarzqdzania zasobami
ludzkimi, jednak Doktorantka pisze jedynie o celach, zapominajac o determinantach. W
zwigzku z tym kieruje kolejne pytanie do Pani mgr Magdaleny Tkacz — co determinuje proces
zarzadzania zasobami ludzkimi?

Pomimo tych uwag, teoretyczng czgéé rozprawy oceniam pozytywnie. Doktorantka
wykazata si¢ wystarczajagca wiedzg w obszarze zagadnien poruszanych -w dysertacji,
przedstawiajac tematyke w zrozumialy 1 czytelny sposob.

Rozdzial czwarty otwiera cze$¢ empiryczng pracy. W pierwszej kolejnosci (podrozdziat
4.1 i 4.2) Doktorantka charakteryzuje probe badawcza i metodyke podjetych badan. Opis
metodyki jest jednak dos¢ ogélny, o czym pisatam wezesniej. Do tego fragmentu pracy
musz¢ wnie$é kilka uwag krytycznych:

e Podrozdziat 4.1. zatytutowany zostat ,,charakterystyka proby badawczej oraz przyjetej

metodyki badah”, przy czym proba zostala opisana dopiero w podrozdziale 4.2;

e Nie rozumiem powodu utworzenia podrozdziatu 4.2 o nazwie ,Podstawy
metodologiczne”. Doktorantka przedstawia w nim jedynie wzdr na minimalng
wielko§¢ proby, a dalej znajduje si¢ wlasnie jej opis, co powinno by¢ umieszczone w
podrozdziale 4.1. Zatem podrozdzialy 4.1 i 4.2 powinny stanowié jeden podrozdziatl;

e Spore zastrzezenic mam do tego, iz Pani mgr Magdalena Tkacz kilkukrotnie uzywa
sformudowania ,,ankieta Google” — np. str. 127 i 132. Uwazam, Ze na poziomie
dojrzatosci naukowej, jakg powinien wykazywaé si¢ doktorant takie bledy nie
powinny mie¢ miejsca. Zastosowang przez Doktorantke metodg badaweza byla po
prostu ankieta internetowa; |

» Brak opisu metodyki drugiej czesci przeprowadzonych badad, czyli wywiadow (w
mojej ocenie ankiety z pracodawcami, o czym pisalam wczedniej). Informacje te
mozna znalez¢ dopiero na str. 169;

e Uwagi dotyczace sposobu i pargumentowania doboru celowego proby zamiescilam w
pkt. 3 przedlozonej recenzji;

o Doktorantka nie wyjasnita, dlaczego w postgpowaniu badawczym nie wykorzystata
istniejgcych juz, zwalidowanych skal. Mozna przypuszczaé, ze takie skale nie sg

dostgpne (nie istniejg), co sklonito Autorke do samodzielnego opracowania narzedzia




pomiarowego. W takiej sytuacji warto bytoby przeprowadzi¢ przynajmniej fasadows

walidacje zaproponowanej skali;

o -Szkoda, ze w czedci poswigconej metodyce badah Autorka nie przedstawita
szczegOlowej charakterystyki metod analizy danych, ktdre zastosowata do weryfikacji
hipotez badawczych. W mojej ocenie uwzglednienie tych informacii na tym etapie
pracy utatwiloby czytelnikowi zrozumienie analiz przedstawionych w kolejnych
rozdziatach dysertacji.

Pomimo uwag, uwazam, ze Doktorantka prawidlowo dobrala narzedzie badawcze do celu

badania. Walorem jest tutaj zdecydowanie tabela 17, w ktérej to Pani mgr Magdalena Tkacz
odnosi si¢ do funkcji kazdego z pytaf zawartych w kwestionariuszu. Sposdb prezentacji
préby badawczej jest bardzo przejrzysty i klarowny. Nie odnoszac si¢ szczegétowo do doboru
metod i narzgdzi badawczych (stanowig odrgbng czgs¢ recenzji — pkf.?)) nalezy stwierdzié, ze
przyjeta metodyka badan zostala dostatecznie wyjasniona.
Kolejne czesci rozdzialu czwartego dotycza opisu wynikow przeprowadzonego badania
wérdd 0s6b z niepe}ndsprawnoéciq. Wyniki swoich badath Pani mgr Magdalena Tkacz
przedstawita w ukladzie odpowiadajacym sformulowanym hipotezom badawczym, co
wplywa na uporzadkowanie i przejrzysto$é prowadzonego wywodu. Moim zdaniem jednak
zbyt duza uwaga zostala poswiecona kwestiom zwigzanym z analiza odpowiedzi
respondentéw w ukladzie przekrojowym zwigzanym z ich danymi demograficznymi - pleé
czy migjsce zamieszkania (tabele 19-28). Analiza tych danych, choé ciekawa, w zaden sposob
nie koresponduje z celami pracy. | _

W rozdziale ostatnim — pigtym Doktorantka prezentuje z kolei wyniki badania
pracodawcow. Tutaj réwniez wartosciowe jest przedstawienie funkcji kazdego z pytan
przeprowadzonego wywiadu (jeszcze raz podkreslam, ze w mojej ocenie ankiety). Sposéb
prezentacji wynikdw jest bardzo przejrzysty i poprawny. Na szczegding uwage zZastuguje
skonstruowany przez Doktorantke model zarzgdzania pracownikami z niepelnosprawnoscia,
co W mojej ocenie jest najwickszym wkladem Pani mgr Magdaleny Tkacz do teotii nauk o
zarzadzaniu i jakodci. Autorski model zaprezentowany na str. 183 poddany zostat
szczegbtowe] analizie. W tym miejscu warto podkreslié propozycje Doktorantki dotyczaca
zmian w programie szkolenia ogblnego BHP w odniesieniu do pracownikow
z niepelnosprawnoscig, co przedstawiono w tabeli 51.

Reasumujge, cze$¢ empiryczng recenzowane] dysertacji, mimo wspomnianych
wczednie] niedociagnieé, oceniam pozytywnie. Aﬁaliza wynikow badan przedstawiona

10




w dwdch ostatnich rozdzialach jest poprawna, oparta na odpowiednich miarach
statystycznych, a wyciagniete na jej podstawie wnioski sg trafne 1 interesujgce. Uzyskane
rezultaty potwierdzaja realizacje celu pracy oraz weryfikacje postawionych hipotez. Ustalenia
empiryczne rozprawy maja istotne znaczenie zaréwno poznawcze,. jak i praktyczne, a takze
przyczyniajg si¢ do uzupelnienia luki badawczej, ktdra Doktorantka zidentyfikowala.

Cze$é merytoryczna dyseriacji wieticzy zakonczenie. Pani mgr Magdalena Tkacz
dokonata w nim podsumowania przeprowadzonych rozwazan, ponownie ustosunkowujac sig
do postawionych hipotez badawczych. W tej czedei pracy zabrakto mi swego rodzaju dyskusji
naukowej. Nalezy zalowaé, ze Autorka nie odniosfa si¢ do innych krajowych, jak tez
swiatowych donieéieﬁ empirycznych w podejmowanym temacie. Z pewnoscig owa dyskusja
wzbogacitaby tre$é¢ tej czgdé pracy i bylaby jej walorem. Wydaje sig, iz zakonczenie
dysertacji zyskaloby takze, gdyby Autorka wskazala w nim zasadnicze ograniczenia
przeprowadzonych badad - w mojej ocenie wazna kwestia jest tutaj odniesienie sie do celowo
dobranej proby, jak rowniez braku walidacji narzedzia, jakim jest wykorzystany przez
Doktorantke kwestionariusz ankiety.

5. Ocena strony fermalnej dysertacji

Rozprawa zostala Iiapisana poprawnym i zrozumiatym jezykiem. Definiowane przez
Doktorantke pojecia sg klarowne i precyzyjne. Prace uzupeiniajg tabele oraz rysunki,
z ktérych czgsé stanowi autorskie opracowanie. Ukdad tekstu, a takze zasady konstrukeji tabel
i rysunkéw, nie budzg zastrzezeh. Analiza zawarta w piracy wyroZznia si¢ poprawnoscig
whnioskowania oraz wlasciwg interpretacjg wyhjk()w. W tekscie mozna dostrzec pojedyncze
bledy edytorskie, jednak nie majg one istotnego wplywu na jego odbidr, Formalna ocena
rozprawy jest pozytywna.,

6. Konkluzja

* Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzié, ze rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny
Tkacz pt. ,Zarzadzanie pracownikami z niepelnosprawnoscia a ergonomiczne warunki
zatrudnienia” stanowi oryginalue ujecie problematyki z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci,
dowodzac jednoczesnie Jej zdoboﬁci do samodzielnej pracy naukowej. Uzyskane wyniki
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badafi potwierdzaja, ze Autorka posiada szerokq wiedz¢ teoretyczna oraz kompetencje
badawcze wymagane do uzyskania. stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych,
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci. Wartos¢ rozprawy wynika z podijecia istotnego,
a jednoczeénie slabo zbadanego zagadnienia, jej aktualnodci oraz istotnego znaczenia
zaréwno w ujgeiu teoretycznym, jak i praktyczoym. Praca wyréZnia si¢ rzetelng analizg
przeprowadzonych badan, ktérych wyniki posiadajgs znaczgcy potencial poznawczy. -
W szczegblnosci moja pozytywna ocena pracy Pani mgr Magdaleny Tkacz wynika z:

- umiej¢tnosei sformulowania odpowiedniego problemu badawczego,

- whadciwego doboru narzedzi badawczych,

- budowy oryginalnego modelu zarzgdzania pracownikami z niepelnosprawnoscia,

stanowigcego wklad rozprawy w teori¢ i praktyke dyscypliny nauki o zarzadzaniu i

jakosei, | .

- oceny struktury pracy oraz jezyka, wskazujgeych na zdolnos¢. Autorki do

komponowania prac naukowych.

Zidentyfikowane w receﬁzji niedociagniecia prawdopodobnie wynikaja z ograniczonego
doswiadczenia naukowego Doktorantki. Choé¢ wskazuja one na pewne aspekly wymagajace
dalszego doskonalenia, nie umniejszajg one ogodlnej wartosci rozprawy, ktéra dostarcza
istotnych wynikéw badawczych i stanowi cenny wklad w omawiang tematyke. Moje uwagi
majg na celu wsparcie Dokiorantki w jej dalszym rozwoju navkowym: oraz wskazanie
kierunkéw, ktére moga przyczyni¢ si¢ do udoskonalenia Jej warsztatu badawczego
W przysziosei. '

- Biorgc pod uwagg wszystkie przyjete kryteria oceny, stwierdzam, ze recenzowana przeze
mnie rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny Tkacz pt. ,Zarzadzanie pracownikami z
niepelnosprawnoseia a ergonomiczne warunki zatrudniemia” napisana pod kierunkiem
naukowym promotora dra hab. inz Roberta Kucgby, prof. PCz oraz promotora
pomocniczego dra inz. Marcina Zawady, spelnia warunki okre$lone w art. 187 ustawy Prawo
o Szkolnictwie Wyiszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018r. (Dz.U. 2018, Nr 63, poz. 1668).
W zwigzku z powyzszym wnioskuje o przyjecie pracy Pani mgr Magdaleny Tkacz

i dopuszezenie jej do publicznej obrony.
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