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rozprawy doktorskiej mgra inz. Krystiana Stachowiaka pt.
Analiza badawcza i mozliwosci wykorzystania odpadoéw z recyklingu jako napetniaczy

kompozytow polimerowych przeznaczonych do obrobki skrawaniem

Podstawa opracowania recenzji: pismo Kierownika Dyscypliny Naukowej Inzynieria
Mechaniczna z Wydziatu Inzynierii Mechanicznej Politechniki Czestochowskiej dra hab. inz. Janusza
Szmidli, prof. PCz z dnia 9.10.2024 roku oraz stosowna umowa o dzieto.

Wymienione dokumenty odebratem 15.10.2024 r.

1. Podstawowe dane dotyczace Kandydata
Mgr inz. Krystian Stachowiak w latach 2002—-2007 studiowat na Wydziale Mechaniczno—
Technologicznym Politechniki Slaskiej w Gliwicach na kierunku Edukacja Techniczno—
Informatyczna, uzyskujgc tytut magistra inzyniera w specjalnosci Inzynieria Materiatowa. W trakcie
studiow zdobyt réwniez przygotowanie pedagogiczne. W 2018 roku rozpoczat studia doktoranckie
na Politechnice Czestochowskiej, na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Informatyki, w Katedrze

Technologii i Automatyzacji, w dyscyplinie Budowa i Eksploatacja Maszyn.

Doswiadczenie zawodowe zdobywat w latach 2007-2012, petnigc rézne funkcje: specjalisty
ds. marketingu i handlu (2007—2009), Starszego Mistrza Oddziatu Zerdziowego i Obrébki Cieplnej
(2009-2011), oraz Kierownika Wykanczalni ¢ 400/290 i ¢ 600 (2011-2012) w firmie Walcownie




Bruzdowe ,,BATORY” Sp. z 0.0. W okresie od 2 lipca 2012 do 30 listopada 2013 pracowat jako
handlowiec w firmie P.A.T. Bugata Sp. J. W latach 2013—-2014 zatrudniony byt w firmie W&D
Engraving Solutions Sp. z 0.0., jako specjalista ds. sprzedazy, a w latach 2014-2015 w firmie JANUS
Sp. z 0.0., jako Przedstawiciel Handlowy ds. sprzedazy narzedzi skrawajgcych. Od 2015 roku petni

funkcje Regionalnego Kierownika Sprzedazy w firmie Perschmann Sp. z o.0.

Kandydat jest wspdtautorem dwadch publikacji oraz dwéch zgtoszen patentowych. Jeden

artykut jest rozpowszechnieniem wynikéw badan wykonanych w ramach rozprawy doktorskiej.

Zgodnie z o$wiadczeniem mgr inz. Krystian Stachowiak nie ubiegat sie wczesniej o nadanie

stopnia naukowego doktora.

2. Analiza rozprawy
2.1. Tytut rozprawy i ocena aktualnosci podjetego problemu naukowego
Tytut rozprawy doktorskiej przedstawionej do recenzji jest nastepujacy: Analiza badawcza i
mozliwosci wykorzystania odpaddw z recyklingu jako napetniaczy kompozytow polimerowych
przeznaczonych do obrébki skrawaniem. Na wstepie analizy rozprawy chciatbym przedstawié ocene
aktualnosci podjetego zagadnienia naukowego. Poza tym identyfikacja usytuowania niniejszej
pracy na tym tle oraz zarysowanie gtéwnych drég rozwoju tego obszaru, w ktérym ona sie miesci,

pozwoli na osgdzenie, czy Autor trafnie wybrat tematyke badawcza.

Recenzowang rozprawe doktorska z naukoznawczego punktu widzenia mozna usytuowac w
tzw. warstwie merytorycznej wspoétczesnej technologii maszyn, w ktérej wyrdznia sie technologie
objetosciowe, ubytkowe, przyrostowe, ulepszajace, tgczace i miernicze. W analizowanym
przypadku - w jej fragmentach okreslanych, jako technologia otrzymywania kompozytéw tworzyw
sztucznych z napetniaczami metalowymi oraz ubytkowa obrébka skrawaniem tychze narzedziami o
okreslonej geometrii ostrza. Proponowane usytuowanie wynika z wyrdznienia we wspotczesnej
technologii maszyn trzech warstw, a mianowicie: metodologicznej, metodycznej i merytoryczne;.
W warstwie metodologicznej aktualnie wykorzystywane procedury tworzenia metod
projektowania technologii oraz procedury tworzenia metod wykonawstwa na poziomie warsztatu

sktadajg sie na aktualny paradygmat tej sfery dziatalnosci ludzkiej. Warstwa metodyczna, wedtug




przyjetego przeze mnie rozrdznienia, obejmuje aktualne metody projektowania, pomiaréw,
mechanizacji, automatyzacji i robotyzacji wytwarzania, komputerowe wspomaganie projektowania
i realizacji technologii, metody dziatania maszyn technologicznych itp. Jako warstwe merytoryczna
rozumie sie za$, roznego rodzaju technologie w aspekcie ich fizykalnej czy fizykalno — chemicznej

istoty, przykfady czego zostaty juz wymienione na poczatku.

Obserwowany w ostatnich czasach trend dotyczgcy zmian stosowania materiatow
konstrukcyjnych wynika nie tylko z coraz wyzszych i réznorodnych wymagan stawianych
materiatom na czesci maszyn i urzadzen, zwtaszcza w przemysle lotniczym, motoryzacyjnym i
kosmicznym, przez eksploatatoréw i konstruktoréw, ale réwniez odzwierciedla wspoétczesne
podejscie do zréwnowazonego rozwoju uwzgledniajgce ochrone Srodowiska naturalnego przez
ograniczenie zuzycia surowcow pierwotnych oraz zmniejszenie ilosci odpaddéw. Przyktadem
ilustrujgcym tg drugg przestanke mogg byé kompozyty, w ktérych jako napetniacze stosowane s3
odpady, miedzy innym z proceséw obrébki metalowych czesci maszyn. Wprowadzenie takich
odpadéw do proceséw produkcji kompozytéw polimerowych moze prowadzi¢ do uzyskania
nowych materiatéw o niespotykanych dotad wtasciwosciach. Kompozyty polimerowe, coraz
czesciej stosowane w nowoczesnych konstrukcjach, zwiekszajg swoje znaczenie, zastepujac
tradycyjne materiaty. Dzieki swoim zréznicowanym wtfasciwosciom, materiaty te znajduja
zastosowanie w produkcji zaawansowanych technologicznie wyrobdw, réwniez codziennego
uzytku. Nalezy podkreslié, ze kompozyty polimerowe mozna dostosowywa¢ do zréznicowanych
wymagan funkcjonalnych, co czyni je uniwersalnymi w réznorodnych zastosowaniach. Mozna
racjonalnie przewidywaé, ze istnieje potencjalny obszar zastosowania kompozytédw polimerowych z
napetniaczami w postaci widrow metalowych badanych przez Doktoranta. Mogg to byé¢, na
przyktad: roznego rodzaju obudowy, elementy wykonczenia wnetrz, radiatory w elektronice,

panele elewacyjne w budownictwie itp.

Opisanie wiec i poznanie istoty procesdw determinujacych technologie wytwarzania oraz
obrébki skrawaniem kompozytéw polimerowych z napetniaczami w postaci widréw metalowych
moze dawac znakomitg perspektywe do Swiadomego sterowania ich wtasciwosciami, a takze

stwarzac potencjat praktycznego wykorzystania tej wiedzy na poziomie warsztatu.




Recenzowana dysertacja, w ktorej Autor bada wptyw napetniaczy w postaci wiéréw
aluminiowych i mosieznych na wtasciwosci mechaniczne, termiczne i proces obrébki skrawaniem
kompozytéw polimerowych miesci sie, przeto w zasadniczym nurcie wspotczesnych kierunkéw
poszukiwan, co do mozliwosci recyklingu odpaddw po obrébce skrawaniem oraz samej obrébki
skrawaniem narzedziami o zdefiniowanej geometrii ostrza. Ponadto, jezeli zgodzi¢ sie, ze
wytwarzanie czesci maszyn, to transformacja ksztattowo-wymiarowa materiatu obrabianego, to
tematyka niniejszej pracy wpisuje sie w ogélny nurt wysitkdéw badawczych majgcych na celu
racjonalizacje proceséw zagospodarowania odpaddéw poprodukcyjnych oraz proceséow

wytwarzania.

Wymienione okolicznosci poczytuje przeto za potwierdzenie trafnosci i sensownosci
wyboru tematyki badawczej. Uzasadnieniem tej opinii jest nie tylko sam fakt usytuowania pracy
na szerszym tle formutowanych obecnie wyzwan i wykonywanych badan, ale i to, ze podejmowana
w rozprawie doktorskiej tematyka szczegétowa rokuje nadzieje epistemologiczne, a takze, co tez
ma szczegdlne znaczenie w kontekscie rozpatrywanej tematyki, nadzieje na uzyskanie walorow

utylitarnych.

Liczacy sie w polskiej akademickiej spotecznosci technicznej osrodek czestochowski wnosi
twérczy wktad, m. in. w rozwdj tych warstw inzynierii mechanicznej, ktére okreslam, jako
metodyczng i merytoryczng. Inicjatywy wielu wczesniejszych znakomitych profesoréw, sg z
powodzeniem rozwijane przez ich ucznidw i sg doskonale znane w $rodowisku zainteresowanych
specjalistébw. Recenzowana rozprawa doktorska mgra inz. Krystiana Stachowiaka napisana pod
kierunkiem dra hab. inz. Adama Gnatowskiego, prof. PCz powstata, wiec na starannie
przygotowanym i w wysokiej kulturze utrzymywanym gruncie wczes$niejszego rozpoznania

merytorycznego i metodycznego scharakteryzowanego powyzej obszaru inzynierii mechanicznej.

2.2, Analiza struktury rozprawy doktorskiej, przytoczonego piSmiennictwa, celow
pracy, zastosowanych metod badawczych, przedstawionych wynikéw badan i potencjatu
ich zastosowania oraz osiggniecia naukowego
Strukture rozprawy stanowi siedem ponumerowanych rozdziatéw, Wprowadzenie, wykaz

symboli, skrétow i akronimow, bibliografia, spis rysunkéw, spis tabel, suplement oraz streszczenie




po polsku i po angielsku. Uktad pracy jest prawidtowy - typowy dla prac analityczno-
eksperymentalnych. Jezeli chodzi o wykaz symboli, skrétéw i akronimoéw, to uwazam, ze powinny
by¢ podane jednostki ujetych tu wielkosci fizycznych, technologicznych i geometrycznych. Poza
tym okreslenia niektérych parametrow chropowatosci powierzchni réznig sie od tego, co jest w
dalszej czesci tekstu pracy. Dotyczy to, np. parametréw objetosciowych, Ra, Rz itp. Akronimy DSC i

DMTA powinny mie¢ rozwiniecie w oryginalnej nazwie, od ktérej zostaty utworzone.

Tytut dysertacji jest zgodny z jej trescig, cho¢ jego sformutowanie mogtoby by¢ krétsze i
bardziej konkretne, wskazujace, ze chodzi zastosowanie widéréw metalowych, jako napetniaczy.
Nasuwa mi sie nastepujgca propozycja — zamiast ,Analiza badawcza i mozliwosci wykorzystania
odpadéw z recyklingu jako...” mozna by dac¢ ,Badanie mozliwo$ci zastosowania wiéréw
metalowych jako...” Ale jest to kwestia, ktdrg zawsze mozna dyskutowac. Po za tym nie bardzo

rozumiem, co formutujgcy tytut rozumieli pod pojeciem ,,analiza badawcza”.

Wprowadzenie do pracy, stanowigce faktycznie pierwszy jej rozdziat, napisane jest zwiezle i
poprawnie merytorycznie, z wyjgtkiem kilku potknie¢ stylistycznych i interpunkcyjnych oraz
niejasnosciag, co Autor miat na mysli wymieniajac ,lekkos¢”, jako ceche kompozytdw. Doktorant

przedstawia tu uzasadnienie podjecia wtasnych badan.

Analiza piSmiennictwa z zakresu podjetej tematyki zostata przedstawiona w rozdziale
pierwszym podzielonym na dziewie¢ podrozdziatéw. Oceniam jg, jako solidnie wykonang i
obszerng. Autor charakteryzuje state of the art w obszarze tematyki dysertacji, prezentujac
nastepujgce zagadnienia: definicja i elementy budowy kompozytéw polimerowych; metody
otrzymywania kompozytdw o osnowie polimerowej; recykling tworzyw sztucznych i metali
kolorowych; obrébka wiérowa kompozytéw - narzedzia i parametry procesu; tworzywa
polimerowe do obrébki skrawaniem - wtasciwosci i zastosowanie; wtasciwosci stopdw aluminium i
mosigdzu przeznaczonych do obrébki skrawaniem; wtasciwos$ci mechaniczne kompozytow
polimerowych z napetniaczami metalowymi i ich wptyw na proces obrébki skrawaniem; topografia
powierzchni po obrdbce skrawaniem; badania tomograficzne kompozytéw polimerowych. Dobér
prezentowanych zagadnien jest prawidtowy i moim zdaniem pozwala na rekonstrukcje
dotychczasowego stanu wiedzy w rozpatrywanym zakresie oraz stanowi solidng podstawe dla

okreslenia obszaru badan wtasnych. Jest to takze wiasciwa baza wiedzy do sformutowania




wtasnego zagadnienia badawczego. Wachlarz prac analizowanych przez Doktoranta jest

stosunkowo obszerny. Szkoda, ze rozdziat ten nie jest zakoriczony wnioskami stanowigcymi

podsumowanie analizy literatury. Sformutowane wnioski pozwolityby z pewnoscig na identyfikacje
niszy badawczej, co w wyrazny sposéb stanowitoby motywacje do podjecia wtasnej aktywnosci
badawcze]. Mimo tego, te czes¢ rozprawy oceniam jako poprawng, choé mam drobne zastrzezenia,
co do stylistyki i interpunkc;ji, ktére uwidocznitem w tekscie pracy. Poza tym nasuwajg mi sie
jeszcze nastepujgce uwagi, zapytania i sugestie:

1) str. 9 —tytut tego rozdziatu lepiej bytoby sformutowac ,Analiza literatury”; celem autora,
bowiem ma by¢ nie tylko przegladniecie stosownych pozycji literaturowych, ale
charakterystyka ich tresci i analiza prowadzaca do wyciggniecia wnioskéw przydatnych do
wytyczenia kierunku badan wtasnych;

2) str. 14 — okredlenie ,,przemyst obrébkowy” jest raczej niespotykane;

3) str. 16, wiersz 12d — co oznacza ,przylegato tylko ostrze”?; chyba chodzi o krawedz skrawajacg,
a nie cate ostrze;

4) str. 18, wiersz 11d — co to znaczy ,,zewnetrzne ostrza”?

5) str. 19, wiersz 5g — brakuje stéw w zdaniu;

6) str. 23, wiersz 5g — zamiast ,,ciecia” powinno by¢ ,,skrawania”;

7) str. 23, wiersz 4d — co to jest ,kat osiowy”?

8) rys. 1.9 jest mato czytelny i pewnie dlatego nie widac réznic miedzy pokazanymi frezami;

9) str. 26, wiersz 5g — zamiast ,,napie¢” powinno chyba by¢ ,,naprezen”;

10) str. 28 — brak zrddta, na podstawie ktérego przedstawione sg cechy Al.

W rozdziale drugim mgr inz. Krystian Stachowiak przedstawia cel i zakres pracy. Doktorant
na stronie 43. stwierdza, ze celem pracy jest ,analiza wptywu napetniacza na proces obrébki
skrawaniem oraz na zmiany wtasnosci mechanicznych i termicznych wytworzonych metoda
prasowania kompozytéw polimerowych na bazie stopédw aluminium i mosigdzu”. Punkt dojscia
wysitkdw badawczych Doktoranta, czyli cel pracy, sformutowany jest stosunkowo zwiezle i jasno.
Chociaz uwazam, ze w tym kontekscie zamiast sfowa ,,wtasnosci” powinno by¢ ,wtasciwosci”,
poniewaz stowo ,wtasnosc”, jako termin stosowany w prawie oznacza najszersze, podstawowe
prawo rzeczowe, pozwalajgce witascicielowi korzystac z rzeczy i rozporzadzaé nig z wytgczeniem
innych oséb. Z drugiej strony zas, w dziedzinach Scistych zwraca sie szczegdlng uwage na

prawidfowe uzycie tych stéw, poniewaz wtasno$é odnosi sie do cech pewnej klasy, natomiast




wtasciwosé do cech konkretnych przedstawicieli (obiektéw) danej klasy. Sadze, ze tu zachodzi ten
drugi przypadek. Mgr inz. Krystian Stachowiak nie podjat préby wyraznego zwerbalizowania
problemu naukowego. Na podstawie lektury pracy mozna stwierdzié, ze rozwazany w dysertacji
problem naukowy, to nieznany wptyw napetniaczy w postaci wiéréw aluminiowych i mosieznych
na wtasciwosci mechaniczne, termiczne i proces obrébki skrawaniem kompozytéw polimerowych.
Ten fragment pracy facznie z analizg literatury odczytuje, jako fundament intelektualnej konstrukcji
budowanej przez Autora. Sformutowane na stronie 44. tezy pracy sg dobrze ugruntowane w
przedstawionym wczesniej materiale i stanowig uzupetnienie tej konstrukcji, chociaz
sformutowanie tezy nr 2 jest zawite, stad niezbyt jasne. Na koniec analizy tego rozdziatu jeszcze
jedna sugestia - z punktu widzenia komunikatywnosci tresci pracy dobrze bytoby umiescié¢ schemat

blokowy struktury catosci prezentujgcy logiczne nastepstwo poszczegdlnych etapdw rozprawy.

Zasadniczg cze$¢é rozprawy z punktu widzenia etapdéw badania naukowego stanowig
rozdziaty, w ktérych Autor referuje metodyke, wyniki i analize wynikéw badan wtasnych, tj. 3, 4, 5

i 6.

W rozdziale trzecim o charakterze metodycznym i bardzo wyczerpujgco opracowanym,
Doktorant przedstawit charakterystyke materiatéw zastosowanych w badaniach, metody badan
wtasciwosci termicznych i termomechanicznych, cyfrowe techniki mikroskopowe w badaniach
powierzchniowych, zaawansowane optyczne techniki mikroskopowe, sposéb zastosowania
tomografii komputerowej w analizie strukturalnej kompozytéw, metody pomiaru twardosci i
udarnosci materiatéw kompozytowych oraz metodyke obrébki skrawaniem badanych

kompozytéw. Podejscie metodyczne oceniam, jako trafne i przystajgce do zatozonego celu pracy.

W rozdziale czwartym mgr inz. Krystian Stachowiak przedstawit zastosowany sposéb

formowania kompozytéw metodg prasowania oraz zestawienie uzyskanych prébek.

Rozdziat pigty poswiecony jest przedstawieniu wynikdéw oceny dynamicznych wtasciwosci
mechanicznych, wynikéw analizy termicznej oraz wynikdw dotyczgcych twardosci i udarnosci
wyprasek kompozytowych. Wyniki te przedstawione sg w sposéb klarowny. Rozdziat zakoriczony

jest czytelnie i rzeczowo sformutowanymi wnioskami.




W rozdziale szo6stym Doktorant przedstawit wyniki pomiaréw parametrow chropowatosci
powierzchni i obserwacji mikroskopowych otrzymanych prébek. W poczatkowej czesci tego
rozdziatu pokazane sg stereometryczne obrazy prébek oraz podane wartosci parametréw
chropowatosci powierzchni dla badanych konfiguracji osnowa — napetniacz. W dalszej czesci mgr
inz. K. Stachowiak referuje wyniki mikroskopowych obserwacji powierzchni prébek, przed obrébka
skrawaniem oraz po tej obrdébce, z zastosowaniem powiekszenia 50x. Celem jest ogdélna ocena
jakosci powierzchni, jednorodnosci struktury oraz identyfikacja potencjalnych defektéw. Nastepnie
przedstawione sg wyniki tomograficznej oceny struktury badanych kompozytéw. Autor podaje
wartosci procentowego udziatu osnowy polimerowej, napetniacza metalicznego, pustek oraz

zanieczyszczen w badanych prébkach. Rozdziat zakoriczony jest wnioskami.

Moje uwagi, sugestie i zapytania do tej czesci pracy sg nastepujgce:

1) str. 51, wiersz 7d — zamiast ,,proceséw produkcyjnych” lepiej bytoby w tym przypadku uzyé
sformutowania ,proceséw wytwarzania”;

2) rys. 3.7 jest mato komunikatywny, brak bowiem opisu poszczegdlnych elementéw stanowiska;

3) rys. 3.9 —jest zbyt mata czcionka opisu;

4) prawa czesc rys. 4.2 jest mato widoczna;

5) str. 62, wiersz 13d — powtdrzone zdanie;

6) str. 68, wiersz 4d — pomytka w numeracji rysunku: powinno by¢ rys. 5.2;

7) str. 97, wiersz 6g — jest ,wtasciwosci funkcyjne”, powinno by¢ raczej ,wtasciwosci
funkcjonalne”; zgodnie ze ,Stownikiem jezyka polskiego PWN” , funkcjonalny” oznacza 1.
«dobrze spetniajgcy swojg role, majacy funkcje uzytkowa, uzyteczny, przydatny, 2. «dotyczacy
funkcji — dziatania, funkcjonowania, roli czegos$», funkcyjny zas, to: 1. «dotyczacy funkcji,
zastosowania czegos», 2. «dotyczacy petnionej funkcji, obowigzkédw», 3. «petnigcy okreslong
funkcje o charakterze porzagdkowym», 4. «dotyczgcy funkcji matematycznej»;

8) str. 97, wiersz 12g — zamiast ,,techniki obrébki” powinno by¢ ,sposoby obrébki skrawaniem”;

9) str. 97, wiersz 16g — co to jest ,,predkosé obrébki”?

10) str. 97, wiersz 18g — zamiast ,,optymalne parametry” powinno by¢ ,,optymalne wartosci
parametrow”;

11) str. 152, wiersz 10g — trudno zgodzi¢ sie z Autorem, ze stereometria powierzchni jest

zaawansowang technika analityczna.




Poza tym chciatbym sformutowac prosbe o wyjasnienia o nieco ogdlniejszym charakterze,
ktére mogtyby by¢ przedmiotem wypowiedzi doktoranta oraz dyskusji w trakcie obrony:
1) w jaki sposéb uzyskiwano widry?
2) prosze rozwing¢ kwestie potencjalnego zastosowania badanych kompozytéw;
3) jakie jeszcze inne wtasciwosci badanych kompozytow nalezatoby zidentyfikowac w kontekscie

potencjalnych obszaréw ich zastosowania?

Na podstawie przeprowadzonej dotad analizy mozna podjgé prébe rekonstrukcji
osiggniecia naukowego rozprawy. Jako elementy tego osiggniecia widocznie odrdzniajace je od
aktualnego stanu wiedzy w rozpatrywanej problematyce i w przyjetym zakresie badan oraz
Swiadczace o oryginalnosci rozprawy uwazam:

e wykazanie znaczgcego wptywu zawartosci frakcji oraz rodzaju napetniacza metalowego w
kompozytach z osnowg polimerowa (PA6 i PEEK) na wtasciwosci i strukture wewnetrzng; ma to
istotne znaczenie w kontekscie standaryzacji i ich potencjalnego zastosowania;

o wykazanie, ze zmiany topografii powierzchni badanych kompozytéw generowane przez zmiany
frakcji i zawartosci napetniacza po obrébce skrawaniem mogg wykazywac poréwnywalne
trendy, jak w przypadku obrébki materiatéw jednorodnych, pod warunkiem odpowiedniego
doboru frakcji i zawartosci napetniacza;

e wykazanie, ze parametry obrébki skrawaniem, majg podobny wptyw na przebieg procesu
obrébki kompozytéw polimerowych z napetniaczami metalowymi oraz uzyskiwane efekty, jezeli
chodzi o topografie powierzchni, jak to samo w odniesieniu do materiatdw jednorodnych;

o wykazanie, ze dobdr odpowiedniej frakcji napetniaczy metalicznych jest kluczowy dla uzyskania
pozadanej jednorodnosci struktury, odpowiednich wtasciwos$ci mechanicznych oraz
powierzchniowych badanych kompozytdw.

Na podkreslenie zastuguje to, ze Autor zastosowat w swojej pracy adekwatne do potrzeb narzedzia

formalne dotyczgce opracowania i analizy wynikéw. Mgr inz. Krystian Stachowiak wykazat sie

bardzo dobrym opanowaniem zagadnien w rozwazanym przez siebie obszarze.

Rozdziat siédmy zatytutowany jest Wnioski i uwagi koricowe. Doktorant w pierwszej czesci
przedstawia w bardzo syntetycznym ujeciu zakres wykonanych prac. Dalej przedstawia odpowiedzi
na postawione trzy tezy pracy oraz jakosciowg charakterystyke wtasciwosci badanych kompozytéw.

Wspomina rowniez o potencjalnych mozliwosciach ich zastosowania. W koricéwce tego rozdziatu




Autor szkicuje kierunek dalszych badan. Z punktu widzenia komunikatywnosci tekstu oraz istoty

pracy doktorskiej, jako dzieta, w ramach ktérego nalezy rozwigzaé problem naukowy, lepiej bytoby,
zgodnie z tradycjg akademicka, aby podzieli¢ wnioski na: dotyczgce odpowiedzi na tezy pracy oraz
whnioski poznawcze, utylitarne i dotyczace kierunku dalszych badan. Mam zapytanie, co Autor miat

na mysli piszac, na stronie 155 w wierszu 11g, o materiatach o wysokiej wydajnosci.

Co do catosci tekstu nasuwajg mi sie jeszcze nastepujace uwagi:

1. brak wyraznego sformutowania problemu naukowego pracy;

2. zdarza sie niewtasciwe uzywanie niektdérych stéw, np.: niski, gdy lepiej bytoby maty — np. na str.
26, 29, 89, 104, 137, 144, 149, 152; freza zamiast frezu — str. 59; najwyzszy, gdy lepiej bytoby
najwiekszy — np. na str. 69, 70, 71, 76, 79, 81, 82, 104, 123; wyisze, gdy lepiej bytoby wieksze —
np. na str. 70, 78, 104; najnizsze zamiast najmniejsze — np. na str. 72, 77, 81, 104; nizszy, gdy

lepiej bytoby mniejszy — np. na str. 76, 141.

Bibliografia zamieszczona w koncowej czesci rozprawy jest do$é obszerna i zawiera tgcznie
120 pozycji. Niektore pozycje, przede wszystkim te dotyczgce artykutéw w czasopismach, np. [2],

[30], [42], [60], [92] s3 niekompletne.

3. Ogolna ocena rozprawy
Przedstawiona analiza rozprawy zawiera wystarczajgce, moim zdaniem przestanki do

sformutowania oceny. Tres$¢ rozprawy jest zgodna z tematem zaakceptowanym przez Rade
Dyscypliny Naukowej Inzynieria Mechaniczna z Wydziatu Inzynierii Mechanicznej i Informatyki
Politechniki Czestochowskiej. Podjety temat jest wazny zaréwno z poznawczych, jak i praktycznych
wzgleddw i opracowany zostat w sposdb wyczerpujacy. Sformutowane w niniejszej recenzji uwagi
nie umniejszajg wartosci materiatu dowodowego pracy, w wiekszosci albowiem odnoszg sie do
sposobu prezentacji uzyskanych wynikéw lub sg kanwg do dyskusji z Autorem. Nie mogg wiec

stanowi¢ podstawy do kwestionowania wartosci pracy.

Pod wzgledem metodycznym rozprawa jest poprawna. Literatura specjalistyczna zostata
dobrana trafnie. Uktad rozprawy i podziat tresci miedzy poszczegdlne rozdziaty jest logiczny. Zbior

pojeciowy, jakim postuguje sie Autor, jest w zasadzie poprawny. Strona ilustracyjna pracy jest
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przewaznie dobrej jakosci. Redakcja rozprawy jest poprawna. W dostarczonym do recenzji
egzemplarzu stwierdzitem jednak btedy korektorskie, stylistyczne, interpunkcyjne i drobne

niescistosci. Najwazniejsze z nich wyszczegdlnitem w poprzednim rozdziale.

Godna podziwu jest pracowitos¢ doktoranta. Mgr inz. Krystian Stachowiak wykonat
wartos$ciowg prace badawczg i wykazat sie dobrg znajomoscig warsztatu naukowego. W rozprawie
zaplanowat i wykonat prace przygotowawcze oraz obszerne badania eksperymentalne, w sposdb
czytelny przedstawit ich wyniki, wykonat analize otrzymanych rezultatéw opatrujgc je stosownymi
komentarzami. Udowodnit zatem, ze potrafi w skuteczny sposdb wykonywac badania naukowe
dotyczace technologii kompozytow oraz obrébki skrawaniem. Przedstawione wyniki badan majg

rowniez walor praktycznego zastosowania.

Warunkiem dysertabilnosci rozprawy doktorskiej jest jej zwigzek z problemem
metodologicznym, metodycznym lub poznawczym bezposrednio lub posrednio wptywajgcym na
stan wiedzy. W przypadku recenzowanej rozprawy warunek ten jest spetniony pod wzgledem
drugiego i trzeciego aspektu, co wykazatem w przedstawionej analizie. Praca jest w wystarczajgcym
stopniu poprawna metodologicznie, gdyz zawiera elementy, ktére w metodologii nauk okresla sie

jako etapy badania naukowego.

Na podstawie analizy rozprawy mozna stwierdzi¢, ze Doktorant jest przygotowany do
prowadzenia samodzielnej pracy naukowej. Mgr inz. Krystian Stachowiak wydatnie poszerzyt swoja
0gblng wiedze dotyczacg warsztatu badawczego w zakresie technologii kompozytéw, w
szczegdlnosci kompozytow polimerowych oraz obrébki skrawaniem. Poza tym wykazat sie rowniez,
choé w niewielkim stopniu, aktywnoscig, jezeli chodzi o rozpowszechnianie wynikéw swoich badan
przez publikacje w czasopismach naukowych. Na podkreslenie zastugujg jednakze dwa zgtoszenia
patentowe.

Podsumowujgc moj3g ocene stwierdzam, ze rozprawa:

e spetnia wymog oryginalnego rozwigzania przez Autora zagadnienia naukowego,
e spetnia wymoég wykazania ogolnej wiedzy teoretycznej w uprawianej dyscyplinie

e oraz wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez Autora pracy naukowej.
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4. Whniosek kornicowy
Recenzowana rozprawa doktorska jest oryginalnym osiggnieciem mgra inz. Krystiana
Stachowiaka i stanowi istotny wktad w rozwdéj badan nad technologig otrzymywania i obrébka
skrawaniem elementéw z kompozytédw tworzywo sztuczne - metal, w szczegélnosci z

napetniaczami w postaci wiéréw aluminiowych oraz mosieznych.

W swietle dokonanej analizy i sformutowanych ocen stwierdzam, ze rozprawa mgra inz.
Krystiana Stachowiaka pt. Analiza badawcza i mozliwosci wykorzystania odpaddw z recyklingu jako
napetniaczy kompozytdw polimerowych przeznaczonych do obrobki skrawaniem spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez obowigzujgce w tym wzgledzie aktualne
przepisy (ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1668)) oraz tradycje akademicka i moze stanowi¢ podstawe do nadania jej Autorowi stopnia
naukowego doktora nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie Inzynieria mechaniczna. Moze

by¢ przeto dopuszczona do publicznej obrony.
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