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Ocena wyboru tematu pracy doktorskiej

Zarzadzanie zasobami ludzkimi oraz posiadang wiedzg, zaréwno jawng jak i ukryta, stanowig istotny element
polityki zaktadowej kazdej organizacji, réwniez zajmujacej sie produkejg przemystowa. Aktualnie wszystkie rozwiniete
organizacje kladg duzy nacisk na zréwnowazong strukture kadrowg m.in. uwzgledniajac posiadane kompetencje
pracownicze zwigzane z wyksztalceniem oraz do§wiadczeniem, a co za tym idzie posiadang wiedzg ale réwniez kierujac
sie innymi kryteriami, takimi jak pteé, wiek czy wlasciwy balans pomiedzy liczebnoscig kadry zarzgdzajgcej, kierujgcej
i robotniczej. Dojrzatos¢ przedsiebiorstw w tym zakresie pozwala unikna¢ bledéw kadrowych, ktore czesto towarzyszg
organizacjom lub rynkom bedacym w trakcie transformacji, gdzie jednym w rodzajéw czynionych oszczednosci
finansowych jest rédukcja personelu i idgce w $lad za nig zakldcenia w mozliwosci przekazywania sformalizowanej
wiedzy jawnej oraz wiedzy nieformalnej (ukrytej) wynikajgcej z doswiadczenia. Wiedzy koniecznej do przekazania
nowo zatrudnionej kadrze. Pracownicy i ich szeroka wiedza o procesach zachodzacych w organizaciji, stanowia dzi$
najwiekszy kapital przedsiebiorstw, ktéry w duzej mierze wplywa na sprawnos¢ funkcjonowania przedsiebiorstwa,
okreslang licznymi wskaZnikami.

W zarzgdzaniu przedsiebiorstwem zaréwno w tzw. twardych obszarach produkcyjnych jak i miekkich
obszarach zwigzanych z tzw. zarzadzaniem zasobami osobowymi, w ostatnich kilkunastu latach niezwykle pomocne sg
iloSciowe badania wskaznikowe poparte analizg statystyczng, pozwalajace na biezaco $ledzi¢ toczace sie
w przedsiebiorstwie procesy i zachodzace w nich zmiany. Niestety, w klasycznej organizacji proceséw, agregacja
danych osobowych i ich analiza zwigzana jest z ekstraordynaryjnym podejéciem organizacji, zwigzanym z akceptacja
generowanych kosztéw, czemu naprzeciw wychodzi tematyka recenzowanej dysertacji.

Biorgc pod uwage powyzsze, pozytywnie oceniam wybor tematu realizowanej pracy doktorskiej Pani mgr inz.
Pauliny Skalik-Lubienieckiej, cho¢ w mojej opinii zwrot ,wykorzystanie zasobéw ludzkich” moZna bylo zamieni¢ na
»wykorzystanie potencjalu osobowego”. Temat dysertacji spelnia warunek aktualnosci i jednoczes$nie stanowi
odpowiedZ na zapotrzebowanie na dzialalno$¢ badawcza w obszarze zarzadzania wiedzg mieszczgcy sie dyscyplinie
naukowej Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci.
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Charakterystyka i ocena pracy doktorskiej

Recenzowana praca doktorska zredagowana jest wedtug klasycznego i akceptowanego schematu na 258
stronach, podzielona na 40 numerowanych rozdzialéw i podrozdzialéw, ktdre obejmuja:

- cze$é literaturowa (rozdz. 1-3), zawierajacg charakterystyke zarzgdzania zasobami osobowymi oraz systemami
produkcyjnymi, a takZe charakterystyke branzy metalowej, ktéra stanowi kanwe prowadzonych dalej analiz,

- teze pracy, cel i metodyke badan (rozdz. 4),

- cze$C analityczng (rozdz. 5-7) przedstawiajgcg wyniki prowadzonych badari i analiz oraz ich interpretacje,

Ponadto w tre$ci pracy zamieszczono nienumerowane rozdzialy takie jak ,wstep”, ,podsumowanie”,
»Stwierdzenia i wnioski”, spis bibliografii, rysunkéw, tabel, oraz 2 zatgczniki.

Spis bibliograficzny, zawiera 115 prawidlowo wskazanych pozycji krajowych i zagranicznych. W odniesieniu
do pozycji internetowych nie wskazano dat dostepu do danych. W wykazie publikacji zdublowane sg pozycje 20 i 104
dot. encyklopedii PWN (w pierwszym przypadku pozycji wydawniczej, w drugim pozycji cyfrowej), a takze pozycje 107,
1101 111 dot. stownika jezyka polskiego w wydaniu cyfrowym. Niestety w wykazie bibliografii nie wskazano pozycji
autorstwa Doktorantki.

We wstepie Doktorantka wprowadza czytelnika w geneze rozprawy oraz przedstawia streszczenie czesci
literaturowej i empirycznej. Rozdzial pierwszy dysertacji poswiecono przedstawieniu zagadnienia zarzgdzania
zasobami ludzkimi. W tej czesci pracy Doktorantka charakteryzuje pojecia zasobdow ludzkich, kapitatu ludzkiego,
kompetencji pracowniczych, wiedzy przedstawiajac przeglad dostepnych definicji. Rozdziat ten jest opatrzony na
poczatku definicjami zawartymi w stowniku jezyka polskiego a nastepnie podejéciem wybranych badaczy do
poszczegdlnych zagadnien.

W rozdziale drugim przedstawiono autorsko wybrane aspekty zarzadzania systemami produkcyjnymi.
Scharakteryzowano ewolucje pojecia sytemu produkcyjnego poczynajgc od tayloryzmu na systemach opartych na
podejsciu Toyoty i Lean Manufacturing koniczgc. Rozdzial koniczy przeglad definicji dotyczgcych optymalizacji
proceséw produkcyjnych. Rozdz. 2, zgodnie z jego tematem, dot. zarzgdzania systemami produkcyjnymi, natomiast
gléwny akcent polozony jest na element zarzgdzania jakoscig. Co powodowato Doktorantky, ze wybrata taki dobér
tresci do przedstawionego przegladu? Na stronach 59-60, przedstawiono wykaz norm, a raczej grup norm, dotyczacych
zarzadzania w przedsiebiorstwie, wskazujagc m.in. na ISO 18000. Normy serii 18000 w odréznieniu do pozostatych
wykazanych, nie byly/sa normami ISO. Na stronie 61 w tabeli 2.4 wskazano juZ na prawidtowy zapis normy PN 18001.

Czedé praktyczna dysertacji odnosi sie do analizy przedsiebiorstw branzy metalowej, wiec ta, jako sektor
gospodarki narodowej zostala przedstawiona w rozdziale 3. W rozdziale przedstawiono aktualny stan sektora
metalowego w Polsce i na $wiecie, uwzgledniajgc rowniez wspdlczesne kierunki rozwoju przemyshu zawarte
w pojeciach Przemyst 4.0 i 5.0. Za mankament tej cze$ci pracy uwazam nadmierne skupienie si¢ na przemy$le
stalowym, utoZsamiajagc go z przemyslem metalowym Przykladowo na str. 91 przedstawiono najwiekszych
producentéw przemystu metalowego na swiecie, wskazujac dalej, ze jest to ,,10 firm przodujgcych w produkcji stali na
Swiecie”.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w czesci literaturowej zawarto liczne rysunki i zestawienia tabelaryczne,
ktére pozwalajg czytelnikowi na latwiejsze $ledzenie przedstawianych zagadnien. Niestety rozdzialéw nie opatrzono
podsumowaniem przeprowadzonego przegladu.

Przedstawione w tej czesci dysertacji tresci wprowadzajg czytelnika w analizowane zagadnienia, udowadniajgc
jednoczesnie duza wiedze Doktorantki w tym temacie. Ich lektura nasuwa jednak kilka pytani:

1. Na stronie 36 wskazano, Ze ,kapital intelektualny jest wiedzg”. Czy kapitat intelektualny i wiedze mozna
traktowaé tozsamo?

2. Jakie bylo kryterium wyboru aspektéw zarzadzania systemami produkeyjnymi przedstawionymi w rozdz. 2.
Ktéra ze wspdlczesnych metod Lean Manufacturing najbardziej przypomina zatozenia tayloryzmu?

4. Ktére z elementéw Przemystu 4.0 lub 5.0, zdaniem Autorki majg najwieksze szanse adaptacji w produkgji stali
w Polsce i dlaczego?



Powyzsze uwagi nalezy traktowac jako wstep do dyskusji, majac na uwadze, Ze nie wplywaja one na wysoki poziom

merytoryczny tej czesci pracy.

W rozdziale 4, zgodnie z jego tytulem, Doktorantka zawarla przyjeta metodyke oceny funkcjonowania
systeméw wytwarzania. Rozdzial rozpoczyna okre$lenie hipotezy gléwnej pracy oraz czterech hipotez szczegdtowych.
Stwierdzam, ze przedstawiona w pracy hipoteza gtéwna oraz hipotezy szczegolowe zostaly sformulowana prawidlowo,
przede wszystkim wskazujac obszar prowadzonych dalej badan, zgodny z tematem dysertacji. Przedstawiajgc metodyke
badan, Autorka poréwnuje cechy respondentdw w przedsiebiorstwach XiY (tabl. 4.4 i nastepnie), prawidlowo odnoszac
warto$¢ statystyki p do poziomu istotnosci a. Niestety nie wskazano testu statystycznego jaki zostat zastosowany do
weryfikacji przyjetych hipotez. Dalej Autorka przedstawia podstawy prowadzonej analizy statystycznej, jednak bez
wyjasnienia celu wyznaczania asymetrii i kurtozy rozkladu danych. Nastepnie prezentowane s dwa przedsiebiorstwa
branzy metalowej X i Y, w ktérych Doktorantka prowadzita badania ankietowe a ich wyniki prezentowane sg w dalszej
czesci pracy.

Interpretacje uzyskanych wynikéw przedstawiono w rozdz. 5. W rozdziale tym przedstawiono szereg
zestawien tabelarycznych oraz interpretacji graficznej wynikow. Prezentowane dane podzielono wg przyjetych hipotez
szczegbtowych, ktére w tym miejscy pracy Autorka nazywa ,tezami”. Na tej postawie zasadne jest pytanie czy
zamiarem Doktorantki byto postawienie roboczych hipotez czy tez o bardziej ogélnym charakterze tez badawczych?
Przedstawione wyniki majg charakter jedynie danych iloSciowych przedstawianych w raportach z badan. W tym miejscy
pracy brak jest przedstawienia poglebionej analizy przyczyn réznic uzyskanych wynikéw badan. W kolejnym rozdziale
dotyczgcym analizy korelacyjnej przedstawiono szereg badan korelacji linowych dla przyjetych kryteriéow
poréwnawczych. Po lekturze rozdz. 6 odczuwalny jest niedosyt dotyczacy braku ogdlnej oceny kluczowych faktorow
wplywajacych na calosciowa ocene analizowanych obszaréw. Mozna bylo w tym miejscy pokusi¢ sie np. o zbudowanie
modeli wielokryterialnych, wyznaczajac warto$¢ standaryzowanej b, co pozwolitoby na szersze przedstawienie
zagadnienia wraz z okresleniem sity wplywu poszczegdlnych czynnikéw.

Przedstawione wyniki badan wraz z ich metodyka nasuwaja ponizsze pytania do czeéci analitycznej pracy:

1. Jaki byl cel wyznaczenia asymetrii oraz kurtozy w przypadku badan ankietowych? W jakim celu wprowadzono do
analizy dodatkowy wspétczynnik ekscesu, skoro zalezny on jest jedynie od wspétezynnika kurtozy?

2. Prosze o szczegblowa analize poréwnawcza, z pominieciem technicznej analizy statystycznej, dowolnych
wynikéw przedstawionych w rozdz. 5.1 wraz z interpretacjg potencjalnych przyczyn wystepujgcych réznic w
uzyskanych wynikach.

3. Narys. 5.3 przedstawiono poréwnanie zakladanych i rzeczywistych czaséw realizacji zleceri w zakladach X 1Y,
przedstawiajgc jedynie 4 przyklady. Jakie bylo kryterium wyboru prezentowanych zlecert i na ile sg one
reprezentatywne dla calego wolumenu zlecen?

4. Dlaczego nie przeprowadzono analizy danych zagregowanych w poszczegélnych obszarach dotyczgcych
przyjetych hipotez?

5. Jakie jest uzasadnienie opracowanych wspolnych diagraméw Ishikawy dla przedsiebiorstw X i Y, skoro jedynym
ich tacznikiem jest sektor gospodarczy, a procesy, technologie i produkty sg rézne (drut i odlewy)?

6. Jakie praktyczne wnioski dla zakltadéw X i Y wynikaja z przedstawionych wynikéw w rozdz. 5 ?

7. Na str. 224 wskazano, ze ,rdznice (w wynikach ~ dop. KN) wynikajg zapewne z ilo$ci pracownikéw ze stazem
powyzej 15 lat pracy - w przedsiebiorstwie X to az 57 o0séb z 79 biorgcych udzial w ankiecie. Z kolei
w przedsiebiorstwie Y wérdd ankietowanych byly tylko 22 takie osoby na 114”. Réinice dotycza korelacji
wyznaczonych za pomocg testu rho-Spearmana, ktéry uwzglednia wielko$é proby (liczebnoéé populacji w tym
przypadku), wiec dlaczego jako przyczyne réznic wskazuje sie liczbe pracownikéw ze stazem ponad 15 lat pracy?

Rozdzial 7, zatytulowany ,ldentyfikacja czynnikéw potwierdzajgcych wplyw zarzadzania wiedzg na jako$é
zarzgdzania zasobami ludzkimi” jest podsumowaniem weczesniej prezentowanych wynikéw w rozdziatach 5 i 6
odpowiednio dla przyjetych hipotez szczegélowych, w tym miejscu zwanych przez Doktorantke ,tezami
pomocniczymi”. W pewnym sensie mozZna ten rozdzial traktowac jako prébe dyskusji wynikdw, ktérej brak we
wezesdniejszych rozdzialach, jednak Autorka przedstawia w nim zaprezentowane wczes$niej wyniki jedynie zestawiajac



je razem i porzadkujac wg przyjetego schematu. W tym miejscu pracy réwniez brak jest pogtebionej dyskusji wynikéw
z odpowiedziami na pytanie ,Dlaczego”? Watpliwo$é moZe budzi¢ uzasadnienie tezy gtdwnej pracy, przedstawione na
stronie 248. Doktorantka twierdzi, ze ,nawet w bardzo mlodych przedsiebiorstwach pracownicy sg w pelni swiadomi
proceséw doskonalenia i czynnikéw, ktére majg na nie najwigkszy wplyw”. PoniewaZz w tym miejscy nie wskazano
przypisu bibliograficznego, nalezy domniemywaé, zZe jest to wniosek wynikajacy z prowadzonych badan. To z kolei
rodzi pytanie, czy na podstawie dwoch przedsiebiorstw mozna wysnué tak og6lny wniosek?

Ostatnim rozdziatem recenzowanej rozprawy jest ,podsumowanie” oraz ,stwierdzenia i wnioski”. Autorka
przedstawia w nich uzasadnienia potwierdzajgce zatoZone hipotezy badawcze. Wyciagniete wnioski kazdorazowo
szczegGlowo zostaly uzasadnione. Autorka przedstawita wnioski wieloaspektowo, z uwzglednieniem uwarunkowan
organizacyjnych i technicznych. Do przedstawionych wnioskéw, ktére wynikajg z prowadzonych badan i analiz nie
wnosze uwag.

Pomimo widocznej duzej starannos$ci w opracowaniu rozprawy, Autorka nie ustrzegla sie pewnych bledéw
jezykowych, zwigzanych w wiekszosci z malo precyzyjng formg wypowiedzi, ktérych przyktady przedstawiono ponize;j.
Sg to drobne bledy, ktére nie obniZajag wysokiego poziomu naukowego pracy, ale powinny zosta¢ skorygowane
w przypadku wykorzystania materiatu w dalszych publikacjach.

1. Na stronie 77 znajduje si¢ odwotanie do rys. 2.19 a powinno by¢ do 2.21.

2. Brak 7rddet danych zawartych na rysunkach (np. 3.2, 3.3 i wiele innych).

3. Autorka konsekwentnie uzywa okres$lenia ilo$¢ to rzeczy policzalnych.

4. W pracy stosowane s3 nieprecyzyjne okreslenia, np. ,ilosé wylanego cieklego metalu” (str. 163), ,analiza poziomu
niezgodnosci” (str. 160), ,skumulowana liczna niezgodnosci [Mg]” (tabl. 5.11)

5. Wiekszo$¢ wykreséw w czesci praktycznej, szczegélnie w rozdz. 6 jest nieczytelna ze wzgledu na zbyt mala
czcionke.

Wszystkie powyzsze uwagi majg w duZej mierze charakter dyskusyjny i nie wplywajg na pozytywna ocene
warto$ci merytorycznej pracy, ogélnej prawidtowosci koncepcji badar i zastosowanych technik badawczych.

Whniosek koncowy

Biorgc pod uwage aktualno$é tematyki rozprawy doktorskiej, majgcg znaczenie poznawcze i utylitarne oraz
umiejetnosci Autorki, ktora:
— sformutowala i rozwigzata samodzielnie okre§lony problem badawczy zgodnie
z postawionymi hipotezami oraz dobral do niego wlasciwe metody badawcze,
- wykazala dobre opanowaniu warsztatu badawczego, szczegllnie w zakresie tworzenia i weryfikacji badan
kwestionariuszowych prowadzonych w warunkach przemystowych,
- wykazala dobre opanowaniu warsztatu badawczego w zakresie analizy statystycznej wynikéw badan,
— na podstawie badan wlasnych uzupelnita wiedze naukowg w obszarze organizacji zarzadzania zasobami ludzkimi,
stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca doktorska pt.: ,,Optymalizacja i wykorzystanie zasobéw ludzkich i
wiedzy w kontekscie doskonalenia funkcjonowania przedsiebiorstwa” zawiera sie w dyscyplinie Nauki o Zarzadzaniu i
Jakosci oraz spetnia wymagania okreslone w art, 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce z dn. 20 lipca 2018r.
(DzU 2023 poz. 742 ze zm.).
Na podstawie powyzszego wnioskuje o dopuszczenie mgr inZ. Pauline Skalik-Lubienieckg do publicznej
obrony rozprawy doktorskiej.




