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dr hab. Katarzyna Januszkiewicz, prof. Uniwersytetu SWPS
Katedra Zarzadzania
Wydziat Nauk Spotecznych w Warszawie

Uniwersytet SWPS

Recenzja pracy doktorskiej mgr Joanny Lerche

pt. ,Elastyczne budowanie kapitatu relacyjnego a
konkurencyjnosé firmy” napisanej pod kierunkiem dr hab. Anny

Lemanskiej-Majdzik, prof. PCz

Podstawa wykonania recenzij

Recenzje wykonano w zwiagzku z pismem Kierownik dyscypliny
naukowej Nauki o zarzadzaniu i jakosci dr hab. Agaty Mesjasz-Lech,
prof. PCz z dnia 21 maja 2024 roku oraz stosownymi przepisami

wprowadzajgcymi.
1. Wybér tematu i zakres dysertacji

Problematyka podjeta w rozprawie Magister Joanny Lerche miesci sie
w ramach dyscypliny Nauki o zarzadzaniu i jakosci. Temat jest

aktualny i wpisuje sie w nurt interdyscyplinarnego ujmowania
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determinant konkurencyjnosci firm rozwijanego na gruncie nauki.

Uzasadnienie waznosci wyboru tematu rozprawy doktorskiej
Magister Joanny Lerche wynika z kilku kluczowych czynnikéw. Przede
wszystkim, elastycznosc stata sie jednym z najwazniejszych wymagarn
wspotczesnych  przedsiebiorstw, szczegdlnie w  kontekécie
gwattownie zmieniajacego sie otoczenia rynkowego. Firmy musza
by¢ zdolne do szybkiego dostosowywania sie do nowych warunkéw,
co jest determinanta ich przetrwania i sukcesu. Temat rozprawy
koncentruje sie na firmach rodzinnych, ktére ze wzgledu na SWOj3
specyficzng charakterystyke i wartosci, czesto napotykaja na

dodatkowe wyzwania w zakresie zarzgdzania.

Ponadto, relacje z interesariuszami, zwtaszcza z klientami, odgrywaja
kluczowsa role w dziatalnosci operacyjnej firm rodzinnych. Zasoby
relacyjne, takie jak zaufanie, lojalnos¢ i trwate wiezi, sg trudne do
nasladowania przez konkurencje i stanowig w tej sytuacji, specyficzne

I istotne Zrédto przewagi konkurencyjnej.

Badanie elastycznodci w budowaniu kapitatu relacyjnego w takich
firmach jest wigc istotne. Potwierdza to réwniez potrzebe rozpoznania
specyficznych uwarunkowan tego procesu, dzieki czemu mozliwe
stanie sie¢ sformutowanie rekomendacji dla tego szczegdtowego

wyzwania zarzadczego.

W ujeciu zaprezentowanym w rozprawie, elastyczne budowanie
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kapitatu relacyjnego jest zatem nie tylko teoretycznym zagadnieniem,
ale ma réwniez praktyczne implikacje. Wyniki badan Mmoga przyczynic
si¢ do zwigkszenia $wiadomosci wéréd przedsiebiorcéw rodzinnych
na temat znaczenia elastycznosci w ksztattowaniu dtugofalowych
relacji. Wreszcie, podjecie tego tematu w rozprawie doktorskiej
wypetnia luke w literaturze dotyczace] specyficznych wyzwan |
strategii firm rodzinnych, oferujgc jednoczesénie podbudowe do

sformutowania rekomendacji dla praktykéw biznesu.

Recenzowana praca ma zatem charakter teoriopoznawczy i utylitarny.
Z perspektywy teoretyczno-poznawczej o wartosci pracy decyduje
Oparta o Zrodfa literaturowe charakterystyka wskazanych w celach
czynnikow ksztattujacych owa elastycznosé. Natomiast z perspektywy
utylitarnej — propozycja ujecia determinant konkurencyjnosci firm

rodzinnych w modelu badawczym.

Stwierdzam zatem, iz temat rozprawy doktorskiej jest aktualny.
Ponadto zostat sformutowany w sposéb prawidtowy, zrozumiaty, z
jednoczesnym zasygnhalizowaniem podjetego problemu

badawczego.
2. Struktura i ukiad tresci rozprawy

Dysertacja liczy 220 stron i sktada sie z pieciu rozdziatéw, wstepu,
zakonczenia, bibliografii, wykazu tabel, wykreséw  rysunkow,

zatgcznikow (2) oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim.
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Uktad omawianych w kolejnych czeéciach pracy tresci nalezy uznaé
za prawidtowy i pozostajacy w zwigzku z celami pracy | postawionymi

pytaniami badawczymi.

Wstep zawiera uzasadnienie podjecia tematu, problem badawczy
wraz z pytaniami badawczymi, cele pracy, hipotezy oraz streszczenie

poszczegdlnych czedci pracy.

Rozdziat pierwszy poswiecono zagadnieniu budowania kapitatu
relacyjnego w aspekcie elastycznosci organizacyjnej, opierajgc kolejne
podrozdziaty o zdekomponowane czesci tytutu (elastycznosé, kapitat

relacyjny, synteza zagadnien).

Rozdziat drugi skfada sie z trzech czesci, w ktorych Doktorantka
prowadzi narracje od analizy pojecia firma rodzinna, przez
determinanty konkurencyjnodci przedsiebiorstw, do wskazania

sposobdw budowania przewagi konkurencyjnej firm rodzinnych.

Dwa pierwsze rozdzialy pracy majg charakter teoretyczny | powstaty
w oparciu o Zrédta literaturowe. Doktorantka przedstawia w nich ra my
definicyjne i interpretacyjne poje¢, odnoszac sie do literatury
przedmiotu. Wskazuje i sygnalizuje jednoczeénie pewne problemy
terminologiczne,  wynikajgce  przede wszystkim  z  braku
Jednoznacznych rozstrzygnieé na gruncie teorii. Z korzyscia dla pracy
Jest wyraZzne zawezenie problemu badawczego do specyfiki

zarzadzania relacjami zewnetrznymi, co pozwala finalnie, na

str. 4
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konstatacje, ze praca przynosi rozwigzanie dla konkretnego,

specyficznego wyzwania.

W' rozdziale trzecim zaprezentowana zostala metodyka badan
wiasnych. W tej czeéci, Doktorantka przed wprowadzeniem kolejnych
etapow postepowania, odwotuje sie do podstaw naukowych szeroko

rozumianej metodologii badan spotecznych (np. zapisy na str. M1-14).

Kolejne dwie czesci dysertacji, rozdziaty cztery i pie¢, to prezentacja
materiatu  empirycznego zgromadzonego na etapie badan
Jjakosciowych i iloéciowych. Doktorantka przedstawia kolejno wyniki
uzyskane w toku postepowania badawczego, by na korcu pracy
dokonan ich rekapitulacji i zweryfikowaé postawione hipotezy w

podrozdziale 5.3.

W Zakonczeniu, na kolejnych stronach, Doktorantka przywotuje
postawione cele, hipotezy oraz gtéwne wnioski, ktoére stanowig
podstawe do sformutowania rekomendacji dla praktyki zarzadzania,

konczacych rozprawe (o czym bedzie mowa w dalszej czesci recenzji).

Kolejne czesci pracy, to wskazane na wstepie tego paragrafu recenzji:
bibliografia, wykaz tabel i rysunkow, zatgczniki (2) oraz streszczenia w

jezyku polskim i angielskim.

Odnoszac sie do struktury i uktadu tresei rozprawy, chciatabym zgtosié¢

kilka uwag:

1) Praca powstata w oparciu o bogata analize literatury przedmiotu.

str. 5
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W rozdziatach 1 oraz 2, Doktorantka przytacza istotne dla tematu
koncepcje i teorie, odwotuje sie do znanych modeli. Ta czesc pracy
budzi jednak pewien niedosyt zwigzany z brakiem polemiki, czy
chociazby komentarzy do przytaczanych tresci. Czy kolejni autorzy
opisujg dane zagadnienie w ten sam sposdb, czy tez moze jest
powdd, dla ktérego Doktorantka zdecydowata sie przywotaé
kolejne Zrédta? Czy Wnoszg one co$ nowego dla zrozumienia
tematu w pracy? Jedli tak (a zaktadam, ze tak wtagnie jest), to
brakuje w koncowych czesciach rozdziatdw teoretycznych
rozbudowanej rekapitulacji, stanowigcej punkt odniesienia dla

dalszej czesci procesu badawczego.

W pracy wyrézniono czynniki determinujace budowanie kapitatu
relacyjnego oraz wptywajace na pozycje konkurencyjna firm
rodzinnych (jakosé relacji - Zaangazowanie, zaufanie, wdziecznogé,
wzajemnos¢ oraz struktura i szerokogé relacji). S to pojecia z
jednej strony dobrze rozpoznane w literaturze przedmiotu, z
drugiej jednak, jak wskazuje Doktorantka, obarczone pewng
niejednoznacznoscia, wynikajaca z chaosu terminologicznego.
Diagnoza stuszna, brakuje jednak w pracy czesci, w ktorej
Zaproponowano by (jako autorski wkiad w rozwoj dyscypliny?),
rozwigzanie tego dylematu. Istotng korzyscia dla pracy i
omawianego zagadnienia bytoby wskazanie, jakie ramy

teoretyczne i interpretacyjne maja wymieniane predykaty
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teoretyczne, a nastepnie w czesci metodycznej wskazanie
przyjetego w badaniu zakresuy odpowiednich predykatéw
empirycznych. Brak takiego ,osadzenia” terminologicznego,
powoduje, ze czytelnik jest Zmuszony do samodzielnego
stworzenia takiej ramy poznawczej dla pracy, nie ma jednak w
takim przypadku pewnosci, czy bedzie to rama spdjna z autorska
koncepcja stanowigcg podstawe do prowadzonego procesu

badawczego.

Powyzsze zastrzezenia odnoszg sie do struktury narracji przyjetej w
dysertacji i nie wplywajg znaczaco na Jjej wartosé merytoryczng,
dlatego reasumujac, pomimo zgtoszonych uwag, oceniam prace w

aspekcie podnoszonym w tej czgsci recenzji pozytywnie.

3. Metodyka badawecza (cele, pytania badawcze i hipotezy

badawcze)

W  recenzowanej pracy sformutowano problem badawczy w
brzmieniu: Czy elastyczne budowanie kapitatu relacyjnego ma wphw
na poziom konkurencyjnosci firm rodzinnych na rynku? Pytanie
gtébwne zdekomponowano na 6 pytan szczegdtowych, ktére zgodnie
z zatozeniem przyjetym w pracy, stanowig podstawe do realizacji
celdw pracy wskazanych na str. 9 {teoriopoznawczych, empirycznych,

metodycznych oraz aplikacyjnych).

Na podstawie analizy przedmiotu oraz sformutowanych problemaéw

str. 7
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badawczych, Doktorantka przedstawia hipoteze gtéwna i 8 hipotez
szczegdtowych. Warto podkresli¢ w tym miejscu zréznicowanie w
zakresie samych hipotez, kitére mowiag zaréwno o warunkowaniu,
determinowaniu oraz okresleniy wplywu wybranych czynnikéw na

badane relacje.

Ponadto sam problem badawczy ("Czy elastyczne budowanie
kapitatu relacyjnego ma Wplyw na poziom konkurencyjnosci firm
rodzinnych na rynku?") w Sposob bezposredni odnosi sie do celu
pracy, ktérym jest "zidentyfikowanie wptywu elastycznego kreowania
kapitatu relacyjnego na poziom konkurencyjnosci firmy rodzinnej".
Obydwa te elementy g ze soba scisle powigzane poniewaz: 1) Problem
badawczy stawia pytanie dotyczgce zwigzku miedzy elastycznym
budowaniem kapitatu relacyjnego a3 konkurencyjnoscig  firm
rodzinnych; 2) Cel pracy wyznacza konkretny kierunek badan, czyli
identyfikacje tego wptywu. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze zaréwno
problem badaweczy, jak i cel pracy koncentruja sie na tym samym
zagadnieniu - wptywie elastycznego budowania kapitatu relacyjnego
na konkurencyjnogé¢ firm rodzinnych. Tym samym cel pracy jest
logiczng odpowiedzig na postawiony problem badawczy, co sprawia,

ze relacja miedzy nimi jest spdjna i prawidiowa.
Dodatkowo, w pracy na podkreglenie zastuguje:

- Czytelny model badawczy, wskazujgcy relacje miedzy

hipotezami a badanymi zmiennymi (str. 126 i 178);

str. 8
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- wykorzystanie zréznicowanego aparatu badawczego

(podejscia ilosciowego i ja kosciowego);

- Zaawansowana analiza statystyczna materiatu z badan
ilosciowych;

- Jasne i uporzadkowane przedstawienie rezultatu prac nad

weryfikacja postawionych hipotez.

Ogodlna ocena pracy w warstwie metodycznej jest pozytywna,

zgtaszam jednak jednoczeénie kilka zastrzezen ponizej.

W recenzowanej pracy wskazano cztery cele badawcze, ktérych
realizacje ma przynies¢ praca. Ta konstatacja stanowi podstawe do
prowadzonych w dalszej czesci rozprawy rozwazan i w konsekwencji
rekapitulacji dokonanej w Zakornczeniu pracy. O ile jednak realizacja
celdw teoriopoznawczych, empirycznych i metodycznych, pomimo
zgtoszonych uwag, nie wzbudza moich watpliwosci, to w przypadku
celu aplikacyjnego, mam pewne zastrzezenia. Doktorantka
sformutowata rekomendacje dla praktyki zaledwie w dwéch
punktach w Zakonczeniu (1/2 strony), co nalezy uznaé, za
niewystarczajgce i obnizajgce ocene wartosci realizacji celu
aplikacyjnego w brzmieniu wskazanym na str. 9. Doktorantka podjeta
taka decyzje dotyczaca okredlenia celéw pracy, i w tym zakresie
uwazam j3 za btedna. Nie dlatego, ze na podstawie pracy nie mozna

sformutowac rekomendagiji dla praktyki, ale dlatego, ze uczyniono to

str. 9
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/ zapisano w stopniu niewystarczajacym dla pracy doktorskiej.
Szczegdlnie, ze praca nie wpisuje sie w charakterystyke badan
podstawowych i mozna wymienic te jej elementy, ktére moga mieé¢
walor aplikacyjny istotny dla praktyki zarzgdzania (na przyktad samo
narzedzie pomiaru, ktére posiada zadawalajgce wartogci metryczne),

tej szansy niestety nie dostrzezono/nie wskazano w pracy.

Druga uwaga w tej czesci, dotyczy koncepcji badan empirycznych.
Jako zalete pracy wymienitam powyzej zastosowania metody
Jakosciowej i ilosciowej. Co do zasady jest to z pewnoscig pozadany
kierunek prac, jednak w kontekscie analizy tak wielu zmiennych sam
proces wydaje si¢ w pewnych momentach trudny do analizy. Nasuwa
sig ponadto pytanie, dlaczego Doktorantka zdecydowata sie wihasnie
na takie rozwigzanie i jaka jest relacja miedzy obydwiema czesciami
badania? Jaki cel stawiaho przed czegscig jakosciowa, a jaki przed
ilosciowg? Czy jest to jedna ze strategii badan mieszanych
wskazywanych przez Creswella? Jest to oczywiscie kwestia decyzji
badacza, ciekawa jednak jestem, czy i jakie alternatywy byty brane pod

uwage i co zawazylto na ostatecznym wyborze.

Kolejne pytanie dotyczy liczebnosci proby w badaniu jakosciowym.
Trzy podmioty mogg stanowié¢ obiektywne Zrédto informacji, jednak,
czy decyzja o liczebnosci byta podjeta na podstawie dostepnosci
podmiotéw, czy spetnione zostato kryterium wysycenia proby (jesli

tak, to przy tak matej liczbie, rekomendowatabym jednak szerszy
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namyst nad dywersyfikacja).

Zgtoszone w tej czesci uwagi maja charakter polemiczny i mam
nadziejg, ze stuzy¢ beda pogtebionej refleks;ji i rozwojowi warsztatu

badacza na kolejnych etapach kariery.
4. Jezyk i formalna

Prace pod wzgledem formalnym oceniam pozytywnie. Tresci
prezentowane sg w przejrzysty sposéb, a tekst czesto urozmaicony
jest obiektami graficznymi - tabelami, rysunkami, wykresami. Dla
odbioru tresci istotne znaczenie ma réwniez ujednolicenie tresci
zaréwno w zakresie czcionki, wielkosci znakéw i obiektéw, jak i
kolorystyki. Sg to moze elementy nie az tak wazne dla oceny pracy

naukowej, ale finalnie wptywajgce na percepcje materiatu.

W  pracy zdarzajg sie jednak btedy stylistyczne, jezykowe i
interpunkeyjne, s to drobne ,potkniecia” nie wplywajgce na ogding
oceng pracy, jednak z uwagi na ich czestotliwo$é zgtaszam to
formalnie zachecajac do wiekszej uwaznosci.

5. Wykorzystanie zrédet

Doktorantka w pracy odwotuje sie do bogatej literatury przedmiotu.
Spis bibliograficzny zawiera 238 pozycji. Poza sama liczba przywotan,

Nna uwage zastuguje:

e Adekwatnos¢ doboru zrédet — w pracy przywotano literature
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przedmiotu zgodng z tematyka pracy, przy uwzglednieniu

wiodgcych dla problematyki publikacji;

* Aktualnos¢ - pozycje umozliwiajgce analize problemu zgodnie
z aktualnym stanem wiedzy, zdecydowana wiekszos¢ Zrodet to
prace wydane po 2000 roku, a publikacje z lat wczesniejszych
mMajg charakter kanonicznych dla obszaru;

e Zasigg - w pracy wykorzystano pozycje umozliwiajgce analize
problemu zaréwno w kontekscie lokalnym (regionalnym), jak i

globalnym, co znacznie poszerzyto pole refleks;ji;

e Zrdznicowanie — analizie poddano zrédto naukowe ujmujace

analizowane zjawisko w zréznicowany sposdb.
Konkludujac, ten punkt nalezy ocenié pozytywnie.
6. Whioski i konkluzja koAncowa

Wskazane powyzej sugestie i uwagi Krytyczne nie zmieniajg
pozytywnej oceny pracy. Przedtozona do recenz;ji dysertacja spetnia

ustawowe kryteria wtasciwe dla rozpraw doktorskich, to zZnaczy:

- wykazuje ogodlng wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie

nauki o zarzadzaniu i jakosci,

- wykazuje umiejetnosé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

przez Doktorantke,

- stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego z
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odniesieniem do praktyki zarzadzania,

Co uzasadnia postawienie wniosku o przyjecie rozporawy doktorskiej,

dopuszczenie jej do publicznej obrony i kontynuowanie czynnosci w

ramach przewodu doktorskiego Pani Magister Joanny Lerche.
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