Uchwata nr 619/2024
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 25 lipca 2024 r.

w sprawie oceny programowej kierunku fizyka techniczna prowadzonego na Politechnice
Czestochowskiej na poziomie studidw pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogoélnoakademickim

§1
Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 742, z p6in. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig zespotu nauk inZynieryjno-
technicznych, raportem zespotu oceniajacego oraz stanowiskiem Uczelni w sprawie oceny
programowej kierunku fizyka techniczna prowadzonego na Politechnice Czestochowskiej na
poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim, wydaje ocene:

pozytywng z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat

§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztalcenia realizowany

na Politechnice Czestochowskiej nie w petni umozliwia studentom kierunku fizyka techniczna

osiggniecie zatozonych efektow uczenia sie dla studidow pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogdlnoakademickim.

Spoérod kryteridw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),

uszczegdtowionych w zataczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego

zatacznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r.

ze zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studiow: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie;

2. realizacja programu studiow: tresci programowe, harmonogram realizacji programu
studiéw oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe,
organizacja procesu nauczania i uczenia sig;

6. wspodtpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w  konstruowaniu, realizacji
i doskanaleniu programu studiow oraz jej wptyw na rozwoj kierunku

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw

— zostatly spetnione czesciowo.

Wydanie oceny pozytywnej na okres 2 lat uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteridw, ktdre zostaty spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Niespdjnos¢ pomiedzy przyjetg koncepcjg ksztatcenia, w tym oferowanymi specjalnosciami
(nanomateriafy i nanotechnologia, optyka okularowa, odnawialne Zrédta energii na
studiach pierwszego stopnia; nanomaterialy i nanotechnologie, optometria, fizyka
komputerowa na studiach drugiego stopnia), a przypisaniem kierunku do dyscyplin
naukowych (inzynieria materiatowa 51%, nauki fizyczne 39%, nauki medyczne 10%).

W raporcie z wizytacji w opisie stanu faktycznego spetnienia kryterium 1 opis stanu
faktycznego jest nastepujacy: ,Koncepcja oraz cele ksztatcenia dla ocenianego kierunku
mieszcza sie w dyscyplinach: inzynieria materiatowa — wskazana jako dyscyplina wiodaca
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z udziatem 51% punktéw ECTS, a takie nauki fizyczne, nauki medyczne dla studiow
pierwszego i drugiego stopnia, stacjonarnych i niestacjonarnych oraz (...) w roku 2020
Zarzad Polskiego Towarzystwa Optometrii i Optyki podjat uchwate dotyczacg nadawania
absolwentom ocenianego kierunku Numeru Optometrysty, ktdry ma szczegdlne znaczenie
dla absolwentéw, gdyz w srodowisku zawodowym przed wejsciem w 2023 r. Ustawy
o niektérych zawodach medycznych i wprowadzeniu regulacji stanowit jedno ze Zrodet
potwierdzajgcych wysokie kompetencje w zawodzie optometrysty”. Ten opis wskazuje na
pewna niespdjnosc koncepcji, w tym realizowanych specjalnosci, bo nie wszyscy absolwenci
kierunku majg kompetencje do wykonywania zawodu optometrysty.

Prezydium PKA dostrzegto niespdjno$é miedzy poszczegdlnymi elementami opisu tego
kryterium, a zaproponowang propozycjg oceny, a dodatkowo réwniez fakt, ze zwigzek
z dyscypling nauki medyczne widoczny jest tylko w specjalnosciach optyka okularowa/
optometria.

Niespdjnos¢ ta, posrednio, znalazta odzwierciedlenie rowniez w opisie stanu faktycznego
oraz ocenie spetnienia kryterium 2.

W odniesieniu do kryterium 2:

1.

Niespdéjnos¢ pomiedzy przypisaniem kierunku do dyscyplin naukowych, a tresciami
programowymi oferowanych specjalnosci.

W raporcie z wizytacji wskazano, ze w programie specjalnosci odnawialne Zrédta energii
i optyka okularowa (studia pierwszego stopnia) oraz optometria (studia drugiego stopnia)
udziaf tresci programowych korelujgcych z dyscypling inzynieria materiatowa jest niewielki
i nie wskazuje, ze jest to dyscyplina wiodaca dla kierunku (nie odniesiono sie do specjalnosci
fizyka komputerowa).

Niespojnosc ta znalazta odzwierciedlenie w opisie nieprawidtowosci bedgcych podstawg
obnizenia oceny ,Ocena kryterium czeSciowo spetniona wynika z braku mozliwosci
wskazania wymaganej liczby 50% punktéw ECTS przypisanych do dyscypliny wiodacej jaka
stanowi inzynieria materiatowa dla ocenianego kierunku, a w konsekwencji
w sformutowaniu zalecen o nastepujacej tresci: ,1. Zaleca sie dokonanie modyfikacji
programow studiow, tak aby w transparenty sposéb mozna byto wykaza¢ przynaleznos¢
ocenianego kierunku studiéw do dyscypliny inzynieria materialowa. 2. Zaleca sie podjecie
dziatan doskonalgcych uniemozliwiajgcych powstanie w przysztosci niespetnienia wymagan
w powyzszym zakresie”

W opinii Prezydium opis stwierdzonych nieprawidtowosci, a w konsekwencji sformufowane

zalecenie, nie w petni oddaje stan faktyczny: nie odniesiono sie do zwigzku programu
studidw wszystkich specjalnosci z dyscypling nauki medyczne.

W odniesieniu do kryterium 6:

1

Rzeczywista wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w realizacji ksztatcenia na
kierunku opiera sie gtownie na podmiotach zwigzanych ze specjalnosciami optyka
okularowa/optometria, o czym $wiadczy m.in. lista uczestnikow spotkania z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym. W tresci raportu wskazano natomiast, Ze interesariusze
zewnetrzni to gldwnie huty, odlewnie, producenci stali itd., czyli zaktady/przedsiebiorstwa
zwigzane co prawda z inzynierig materiatowa, ale obszar ich dziatalnosci nie jest spajny ze
specyfika kierunku.
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Prezydium PKA dostrzegio niespdjnos¢ pomiedzy opisem stanu faktycznego,
a zaproponowang przez zespoét oceniajacy oceng spetnienia kryterium. Profil dziatalnosci
firm wspodtpracujacych w konstruowaniu, realizacji i doskonaleniu programu studiow
powinien by¢ dostosowany do specyfiki catego kierunku studiéw, a nie pojedynczych
specjalnosci.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Uczelniany system zapewniania jakosci ksztatcenia, od strony formalnej, jest
skonstruowany poprawnie, ale jego dziatanie w stosunku do kierunku fizyka techniczna nie
jest w petni skuteczny.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do realizacji
nastepujacych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Na obu stopniach studiéw zaleca sie zapewnienie spdjnosci pomiedzy przyjetg koncepcja
i celami ksztatcenia, w tym wszystkimi oferowanymi specjalnosciami, a przypisaniem
kierunku do dyscyplin naukowych w taki sposob, aby wszyscy studenci kierunku uzyskali
kompetencje we wszystkich dyscyplinach naukowych, do ktérych kierunek jest przypisany.

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Na obu stopniach studiow zaleca sie zapewnienie spdjnosci programu studidéw wszystkich
specjalnosci z przypisaniem kierunku do dyscyplin naukowych z jednoznaczng przewagg, na
wszystkich oferowanych specjalnosciach, tresci programowych powigzanych z dyscypling
naukowa uznang za wiodaca.

W odniesieniu do kryterium 6:

1. Zaleca sie dostosowanie profilu instytucji otoczenia spoteczno-gospodarczego, z ktérymi
Uczelnia wspotpracuje w zakresie projektowania i realizacji programu studiéw, do
koncepcji i celow ksztatcenia na kierunku, a nie na pojedynczych specjalnosciach.

W odniesieniu do kryterium 10:
1. Zaleca sie petne i skuteczne wdroienie na kierunku fizyka techniczna polityki jakosci
ksztatcenia obowigzujacej w Uczelni.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.

§3
Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do konca roku akademickiego
poprzedzajgcego rok, w ktorym przeprowadzone zostanie kolejne postepowanie oceniajgce,
wskazany w § 4.

§4
Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w ust. 3 pkt 2 zatgcznika nr 3 do Statutu
kolejne postepowanie oceniajace kierunku fizyka techniczna na uczelni wymienionej w §1
nastapi w roku akademickim 2025/2026.

§5
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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2. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy kierowac do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
3. Na sktadajagcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyizszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra Nauki
o0 jego ztoieniu.
§6
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki,
2. Rektor Politechniki Czestochowskiej.
§7
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej
Elektronicznie

Janusz podpisany przez

Janusz Uriasz
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