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I. Podstawy formalne recenzji 

Podstawe formalng sporzadzenia recenzji stanowi pismo dr hab. Agaty Mesjasz-Lech, 

Przewodniczacej Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakoéci na 

Wydziale Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej, z dnia 25 pazdziernika 2022 roku 

informujace o wyznaczeniu mnie w dniu 26 wrzesnia 2022 roku przez Rade 

Doskonatoéci Naukowej na recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr inz. Justyny 

Zywiotek oraz powotaniu mnie w dniu 25 pazdziernika 2022 przez Rade Dyscypliny 

Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakoséci na Wydziale Zarzadzania Politechniki 

Czestochowskiej w skiad komisji habilitacyjnej. 

Podstawa do przeprowadzenia oceny byly nastepujace dokumenty oraz prace przestane 

przez Habilitanta: 

- wniosek dr inz. Justyny Zywiolek do Rady Doskonalogci Naukowej o 

przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania_ stopnia  doktora 

habilitowanego z dnia 16 maja 2025, 

- skan dyplomu doktora w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o 

zarzadzaniu, 

- autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiagnie¢ naukowych opracowany w 

jezyku polskim, 

- autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiagnie¢ naukowych opracowany w 

jezyku angielskim, 

- monografia ,Zarzadzanie zasobami informacji i wiedzy jako determinanta 

bezpieczenstwa przedsiebiorstwa” stanowiaca osiagniecie naukowe, o kt6rym 
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mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2a Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie 

wyzszym i nauce, 

- wykaz innych (nie wchodzacych w skiad osiagniecia naukowego) opublikowanych 

prac naukowych, 

- o$swiadczenia wspdlautoréw. 

Recenzja niniejsza zostala opracowana w oparciu o wymogi okreglone w art. 219. 

Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity 

w oparciu o Dz. U., 2022 rok, poz. 574; przywolywana dalej w tekscie recenzji jako 

, Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku”). 

Udostepniony do recenzji zbiér publikacji stanowiacych dorobek naukowo-badawczy 

uwazam za zbiér pozwalajacy na dokonanie przeze mnie oceny osiagnie¢ naukowych 

Habilitantki. W powiazaniu z pozostalymi przedstawionymi powyzej danymi, w mojej 

ocenie dokumentacja jest kompletna a Habilitantka speinia wymogi formalne 

dopuszczenia do postepowania habilitacyjnego. OSwiadczam jednoczegsnie, ze nie 

jestem wspdolautorem zadnej z publikacji przediozonych do niniejszej oceny. 

Ponizej przedstawiam kolejno: podstawowe dane o przebiegu pracy naukowo- 

badawczej Habilitantki, ocene osiagniecia naukowego, ocene istotnej] aktywnosci 

naukowej a w zakonczeniu przedstawiam konkluzje mojej oceny. 

Il. Podstawowe dane o przebiegu pracy naukowo-badawczej 

i dydaktycznej dr inz. Justyny Zywiolek 

Dr inz. Justyna Zywioltek uzyskala w 2010 roku tytul magistra metalurgii na Wydziale 

Inzynierii Procesowej Materiatowej i Fizyki Stosowanej Politechniki Czestochowskiej. 

W roku 2014 na podstawie rozprawy doktorskiej pod tytulem ,,Wplyw zarzadzania 

procesami informacyjnymi na bezpieczenstwo zasobéw wiedzy w przedsiebiorstwie” 

(promotor: prof. dr hab. inz. Andrzej Szymonik), w ramach przewodu prowadzonego 

na Wydziale Organizacji i Zarzadzania Politechniki Lodzkiej Habilitantka uzyskaia 

stopien doktora w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu. 

W 2015 roku Habilitantka rozpoczela prace w Wydziale Zarzqadzania Politechniki 

Czestochowskiej na stanowisku adiunkta. 

 



III. Ocena osiagnigcia naukowego dr inz. Justyny Zywiotek 

We wniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego z dnia 16 maja 2022 roku 

Habilitantka wskazala jako swoje osiagniecie naukowe monografie pt. ,,Zarzadzanie 

zasobami informacji i wiedzy jako determinanta bezpieczenstwa przedsiebiorstwa’. 

W zwiazku z powyzszym w tej czesci recenzji skupiam sie na ocenie ww. monografii, 

jako osiagniecia naukowego w rozumieniu art. 219 ust. 1, pkt 2a ustawy z dnia 20 lipca 

2018 roku. Odnosze sie przy tym do zadeklarowanego przez Habilitantke znacznego 

wkladu przedktadanego osiqgniecia w rozw6j dyscypliny nauk o zarzqadzaniu i jakosci. 

Wskazana monografia zostala wydana w 2020 roku przez Wydawnictwo Politechniki 

Czestochowskiej. Jej recenzentami wydawniczymi byli prof. dr hab. Mirostaw 

Kwieciriski oraz dr hab. inz. Jacek Luczak. 

Dobér problematyki badawczej 

Mimo niejednoznacznego zdefiniowania problemu badawczego, na podstawie tresci 

monografii oraz autoreferatu uwazam, ze dotyczy on niewielkiej Swiadomosci i wiedzy 

na temat wplywu kultury organizacyjnej na bezpieczefstwo informacji w 

przedsiebiorstwie oraz poszukiwania sposobu rozwijania kultury bezpieczenistwa, aby 

zminimalizowaé ryzyko utraty lub kompromitacji danych. 

W moim przekonaniu podjety problem jest cenny zar6wno z punktu widzenia teorii jak 

i praktyki zarzqadzania. Bezpieczenistwo informacji i danych jest krytycznym warunkiem 

cyfrowej transformacji tak w skali przedsiebiorstwa jak i gospodarek oraz spoleczenstw. 

Co istotne, zagadnienie to niesie strategiczne wyzwania, kt6re zdecyduja o 

konkurencyjnosci poszczegélnych regionalnych gospodarek. Tak europejskiej jak i 

amerykariskiej czy azjatyckiej. Z perspektywy tak teorii jak i praktyki zarzadzania 

stoimy na przyklad wciaz przed znalezieniem odpowiedzi na istotne w Europie pytanie, 

jak zapewni¢ konkurencyjnos¢ i innowacyjnosé przy jednoczesnym podporzadkowaniu 

polityki w zakresie ochrony danych godnoésci jednostki. Réwnoczesnie jednak, w 

ramach wdrazania europejskiej strategii dla danych, praktyka a za niq teoria 

zarzadzania beda musialy sprosta¢ nadchodzacym nowym regulacjom dotyczacym 

danych publicznych oraz gromadzonych np. w ramach Internetu rzeczy co spowoduje 

rewolucyjne zmiany prawne. Potraktowanie danych jako wspdlnego zasobu, 

podstawowego dla wzrostu gospodarczego, konkurencyjnosci, innowacji, tworzenia 

miejsc pracy i ogéInego postepu spolecznego wplynie na koniecznos¢ wypracowania 

nowych polityk zarzadzania bezpieczefistwem danych i informacji. 
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Warto takze zwrécic w tym kontekscie uwage na rosnace znaczenie tej problematyki w 

obliczu rewolucji zwiazanej z rozwojem generatywnej sztucznej inteligencji. Stoimy 

przed koniecznoécia okreslenia nowych modeli biznesu, adekwatnych do czasé6w, w 

ktorych moze zmienic¢ sie zar6wno dotychczasowe rozumienie wlasnoéci intelektualnej 

jak r6wniez odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje. 

Podejmujac problemy bezpieczenstwa informacji Habilitantka podejmuje wiec jedno z 

kluczowych wyzwan, kt6érym sprostanie zdecyduje o konkurencyjnosci przedsiebiorstw 

i gospodarki europejskiej jak r6wniez sposobie naszego zycia. Habilitantka podjela wiec 

problematyke wazna zar6wno w warstwie teoretycznej jak i praktycznej. Wskazanie 

poprawnie zdefiniowanego problemu naukowego i jego rozwigzanie moze spelniac 

wymogi stawiane osiqagnieciu majacemu stanowié znaczny wklad w rozwé6j teorii 

zarzadzania. 

W tym miejscu nalezy jednak zwrécié uwage na to, jaki konkretnie problem naukowy 

lezy u podstaw badan Habilitantki. We wstepie recenzowanej monografii definiuje go 

w oparciu o pytanie: ,jaka jest relacja pomiedzy kultura organizacyjnq a obecnym 

poziomem i prognozami zmian bezpieczenstwa informacji i wiedzy oraz jakie sq 

uwarunkowania tej relacji w kontekscie tworzenia kultury bezpieczenstwa”. Jednak w 

cze$ci empirycznej monografii (pkt 4.2 ,,Charakter badari i problem badawczy”) 

Habilitantka okresla problem badawczy dotyczacy badari iloSciowych w oparciu o 

pytanie ,jakie jest znaczenie kultury organizacyjnej dla poziomu bezpieczeristwa 

przedsiebiorstwa oraz jakie sq uwarunkowania tej relacji w kontekscie zarzqdzania 

informacja i wiedza”. R6wnoczesnie w autoreferacie nie odnosi sie jednoznacznie do 

zaistniatych wewnatrz monografii rozbieznosci sformulowania problemu naukowego. 

W oparciu o powyzsze, mimo podjecia przez Habilitantke istotnej problematyki sam 

wybor problemu naukowego, jest niejednoznaczny i sugeruje brak uporzadkowanego 

podejécia do procesu badawczego. Trudno wiec stwierdzi¢ czy jakiekolwiek 

zaproponowane w wyniku tego procesu rozwiqzanie moze spelnia¢é wymogi stawiane 

osiagnieciu  majacemu stanowi¢é znaczny wkiad w rozw6j teorii zarzqadzania. 

Rownoczesnie nalezy zwrécié uwage na to, iz mimo wyodrebnienia w monografii 

pkt.4.1 (,Qsadzenie badani empirycznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu”) 

Habilitantka nie potrafila przedstawi¢ argument6w za osadzeniem kultury 

bezpieczenstwa w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu, choé powinno to byé latwe. 

Cele i pytania badawcze 

Habilitantka zadeklarowala, ze gléwnym celem monografii jest analiza, opis, 

wyjasnienie uwarunkowani oraz znaczenia wplywu bezpieczenstwa zasob6w informacji 

   



i wiedzy na tworzenie kultury bezpieczefstwa w przedsiebiorstwie. Co istotne 

przedstawione powyzej brzmienie celu glownego we Wstepie monografii rézni sie od 

sformulowania w rozdziale 44., gdzie Habilitantka definiuje tzw. gléwny cel 

poznawczy, jako ,,zbadanie relacji wystepujacych pomiedzy elementami skiadowymi 

bezpieczenstwa zasobow informacji i wiedzy, proba scharakteryzowania istniejacych 

mechanizmow pomiedzy zasobami informacji i wiedzy a ich bezpieczefstwem, a takze 

okreglenie zaleznosci pomiedzy kultura organizacyjna a bezpieczeristwem zasob6w 

informacji i wiedzy”. 

Tak postawiony cel gl6wny w swych dwéch wariantach wraz z _ celami 

teoriopoznawczymi, empirycznymi, metodycznymi oraz aplikacyjnymi zwraca uwage 

na kiopot Habilitantki z jasnym okresleniem relacji przyczynowo skutkowej w pojeciach 

kluczowych dla Jej procesu badawczego. Nie byloby przy tym bledem uznanie, ze ta 

relacja jest dwustronna oraz poszukiwanie co z tego wynika. Slaboscia koncepcji jest 

raczej niejasne ,,mieszanie” kierunku tej relacji bez prdby jasnego wyjasnienia istoty 

sprzezen zwrotnych. Réwnoczesnie za stabosé uznaje brak rygoru pojeciowego czego 

wyrazem moze byé pierwszy z cel6w teoriopoznawczych, ktéry Habilitantka 

przedstawila jako ,uporzadkowanie dorobku z zakresu zarzadzania informacja i 

wiedza w przedsiebiorstwach w formie spdjnego obrazu kultury bezpieczenstwa”. W 

Swietle obecnego dorobku teorii zarzadzania stworzenie ,spdjnego obrazu kultury 

bezpieczenstwa” nie jest wystarczajace dla ,,uporzadkowania dorobku z zakresu 

zarzadzania informacja i wiedza w przedsiebiorstwach”. Pojecie kultury nie obejmuje 

caloksztaltu problematyki zarzqadzania. R6wnoczesnie sposdb sformulowania cel6w 

nalezy uzna¢ w przypadku wielu z nich za bledny z uwagi na brak jasnoéci, 

konkretnosci i mierzalnoséci. Dobrze pokazuje to przytoczony powyzej gléwny cel 

poznawczy, bedacy zlepkiem kilku réznych oczekiwan trudnych do jednoznacznej 

kwantyfikacji. Tak swobodne podejscie do kluczowych dla problematyki badawczej 

pojeé moze sprawia¢é wrazenie pseudonaukowoésci i braku orientacji Habilitantki w 

dyscyplinie naukowej, w ktérej wnioskuje o nadanie stopnia doktora habilitowanego. 

Uwazam, ze przestrzeganie poprawnosci i rygoru pojeciowego jest na tym poziomie 

niezbedne. 

Habilitantka przyjela takze hipoteze badawcza, iz ,,wprowadzenie kultury 

bezpieczenstwa w przedsiebiorstwach pozwala na poprawe stanu bezpieczeristwa 

zasobow informacji i wiedzy przedsiebiorstw” a takze 12 szczegdlowych hipotez 

badawczych. Niestety w przypadku co najmniej 7 z nich stwierdzam niska ich 

relewantnosé wynikajaca z truizmu sformulowan czego dobitnym przykiadem moze 

by¢ brzmienie hipotezy H3 ,incydenty bezpieczenstwa oraz zagrozenia obnizaja 

poziom bezpieczenstw”. 
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W oparciu o powyzsze uwagi uwazam, Ze w przyjete przez Habilitantke sformulowania 

celéw, pytari i hipotez stanowia staba strone procesu badawczego podwazajac jego 

potencjalng wartosé. 

Zastosowane metody badawcze 

Analiza przedstawionego przez Habilitantke opisu metod badawczych wskazuje 

niestety na kolejne stabosci przyjetego postepowania badawczego, zwlaszcza w zakresie 

badani empirycznych. Habilitantka wskazala, ze badania skladaly sie z dwé6ch 

zasadniczych faz: badati wstepnych nazwanych fazqa A oraz badam wiasciwych 

nazwanych faza B. W fazie wstepnej zastosowang metoda badawcza by! kwestionariusz 

ankietowy. Objela ona 20 przedsiebiorstw. W fazie badan wlasciwych zastosowanymi 

metodami badawczymi byly wywiad pogtebiony oraz studium przypadku. Objela ona 

1569 przedsiebiorstw. 

SzczegéIna uwage zwraca faza badari wlasciwych. Pozwala ona wyciagna¢ wnioski co 

do wartoéci calej metodyki badan, na ktorych opiera sie monografia, cho¢ niekt6re z 

uwag prezentuje takze w ocenie merytorycznej monografii. Wracajac do charakterystyki 

fazy badaft wlasciwych Habilitantka okreSlita, ze cata procedura badan empirycznych 

realizowana byla w latach 2016-2018. W tym okresie realizowana wiec byla takze faza 

badan wstepnych. Przyjmujac, ze okres ten to cale trzy lata oraz ze faza wstepna zajela 

jedynie do pdt roku, oznaczatoby to, ze przez pozostale 30 miesigcy Habilitantka 

zrealizowalaby érednio w kazdym miesigcu ponad pie¢dziesiat wywiad6w 

poglebionych i studiéw przypadkow tych 1569 przedsiebiorstw objetych fazq badari 

wlasciwych. Z tresci monografii wynika, ze Habilitantka przygotowujac metodyke 

badan bazowala przykladowo na monografii W. Czakona poswigconej studiom 

przypadkéw, do ktdorej sie odwotuje. Oznacza to, ze rozumie klasyczne kanony tej 

metody spéjne przeciez z dorobkiem R. Yin czy K. Eisenhardt. Jak zatem moZliwe byio 

prtzeprowadzenie tak duzej ilosci studi6w przypadkow w tak krotkim czasie? 

Powyzsze w zestawieniu z zawartoscig merytoryczna prezentowanych wynikéw 

sugeruje, ze Habilitantka w fazie badari wlasciwych nie realizowala studiow 

przypadkéw ani wywiad6w poglebionych. Najprawdopodobniej opierala sie na 

badaniach ankietowych o czym moze éwiadczyé stwierdzenie ,,Kwestionariusz badania 

zawieral 87 pytami, ankiecie zostato poddanych lacznie 1569 przedsiebiorstw” zawarte w 

pierwszym akapicie pkt 5.4 monografii. Nie podwazajac w tym miejscu wartosci badan 

ankietowych jako metody, nalezy zwréci¢ uwage, Ze sa one czymé zupelnie innym niz 

studia przypadkow i pogiebione wywiady. Utozsamianie tych metod Swiadczy o braku 

 



wiedzy metodycznej niezbednej dla poprawnego zrealizowania postepowania 

badawczego w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. 

Ocena merytoryczna monografii 

Struktura monografii opiera sie na wstepie, siedmiu rozdzialach oraz Podsumowaniu i 

wnioskach. 

Rozdziat pierwszy poswiecony zostal prezentacji podstaw dorobku teoretycznego z 

zakresu zarzadzania informacja i wiedza. Niestety prezentuje on podrecznikowe 

rozwazania o zupeinie podstawowym charakterze. Pojawiaja sie tez w nim 

nieprzemyslane w mojej ocenie koncepcje bedace wynikiem opracowania wiasnego 

Habilitantki jak to prezentowane na rys. 1.16, gdzie symbolicznie wskazane fazy 

zarzadzania zmiana w inicjatywach zarzadzania informacjg i wiedzq uruchamia 

,zamrozenie”, nastepnie nastepuje po nim ,,rozmrozenie” a ostatnim elementem jest 

,zmiana”’. Nie mam podstaw, zeby zarzucaé Habilitantce zupeiny brak rozeznania w 

teoriach zmian organizacyjnych, ale uwazam, ze nie wiozyla nalezytej starannosci w 

poprawne przedstawienie proponowanego modelu koncepcyjnego. W rozdziale tym 

wyraénie brakuje natomiast wykazania na danych i faktach, iz zarzadzanie wiedza 

stanowi wspdélczesnie istotne Zrédio przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw. 

Wykazywaloby to dobitnie orientacje Habilitantki w zarzadczych uwarunkowaniach 

rolii wptywu informacji i wiedzy na funkcjonowanie przedsiebiorstw. 

Rozdziat drugi poSwiecony zostal oméwieniu bezpieczenstwa zasobéw informacyjnych 

i wiedzy w _ przedsiebiorstwie. metodyki i procedury badawczej omawianej w 

monografii. Niestety i ten rozdzial prezentuje podrecznikowy, zupeinie podstawowy 

poziom rozwazani. Jest to w moim przekonaniu spowodowane skapym oparciem sig na 

aktualnej literaturze przedmiotu. Nie pomaga tez zdecydowana dominacja krajowych 

zrodel. W tak dynamicznie rozwijajacym sie obszarze jakim jest bezpieczenstwo 

informacji i wiedzy szersze odwolanie sie do wspéiczesnych publikacji Swiatowych 

zdecydowanie podniosloby jakos¢ i wartos¢ tego rozdzialu wykazujac tym samym 

niezbedny poziom wiedzy Habilitantki. A w zamian, oprécz braku kluczowych 

aktualnie zagadniefi, mozna zauwazy¢é kontrowersyjne stwierdzenia, iz np. 

,bezpieczenstwo to brak ryzyka” (str. 55, gdzie definicja opiera sig na pozycji 

literaturowej poswiecone] metamarketingowi), czy ze ,,bezpieczeristwo jest procesem 

ciagtym” (str. 74). Nie chcac w tym miejscu wdawaé sie w wyjasnienia dlaczego nie 

uwazam tych stwierdzen za poprawne poprzestane tylko na zwréceniu uwagi na fakt, 

iz sa ze soba sprzeczne (pierwsze stwierdzenie oznacza, ze bezpieczenstwo to stan a 

drugie, ze proces) a Habilitantka nie odniosia sie do tej sprzecznoésci. 
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Kolejny, trzeci rozdziat poSwiecony zostal prezentacji kultury organizacyjnej i klimatu 

organizacyjnego jako element6w wplywajacych na wiedze i jej bezpieczenstwo. To 

potencjalnie wazny dla rozwazani i budowanej koncepcji teoretycznej rozdzial. Jest dla 

mnie zatem zrozumiale, ze Habilitantka postanowila wyodrebnié podejmowang w nim 

tematyke do odrebnej czesci monografii. Jednakze uwage zwraca opieranie sig w 

prezentacjii zagadnieri kultury organizacyjnej gléwnie na Zrédiach dotyczacych 

systemow informatycznych oraz bezpieczeristwa. R6wnoczesnie Habilitantka dos¢ 

swobodnie traktuje ,,aktualnosé” cytowanych badan, przytaczajgc za takie badania 

publikowane w poczatkach lat dziewie¢dziesiatych ubieglego wieku. Uwazam takze, ze 

biorac pod uwage znaczenie kultury organizacyjnej dla rozwazan i koncepcji 

Habilitantki wlasciwym byloby szersze oparcie sie na dorobku naukowym 

bezposrednio zwiazanym z kultura. Pozwolitoby to na szersze a zapewne tez Swieze 

spojrzenie na to zagadnienie. Nieco razqce jest takze przedstawienie juz na pierwszej 

stronie tego rozdzialu podstawowych cech stanowiacych w przedsiebiorstwie o jego 

kulturze w formie wiasnej typologii Habilitantki nie podpartej Zrédiami literatarowymi. 

Rozdzial czwarty jest krétka prezentacjq zalozerr metodycznych przeprowadzonych 

badan empirycznych. Osobiscie uwazam, ze duza dysproporcja w wielkosci rozdzial6w 

jako glé6wnych czesci monografii Swiadczy o kiopocie autora w stworzeniu jasnej i 

klarownej struktury pracy. W analizowanej monografii to jeden z dwoch rozdzial6w 

wyraznie odbiegajacych rozmiarem od pozostalych. Niezaleznie od tego nalezy 

podkresli¢, ze Habilitantka zaprezentowala w nim kluczowe informacje dotyczace 

zastosowanej procedury badawczej. Jak zaznaczylem juz wezeSniej] w ocenie 

problematyki, celow i metod badawczych, przedstawione w tym miejscu kluczowe 

konstrukty modelu badawczego Habilitantki nie sq spdjne z tymi prezentowanymi we 

wstepie monografii. Odmiennie zdefiniowane sq problem i cel badan. Tu r6wniez 

zadeklarowane jest przeprowadzenie studi6w przypadk6w na grupie 1569 

przedsiebiorstw. Charakterystyka operacjonalizacji modelu badawczego w zakresie 

pomiaru zmiennych wskazuje takze, ze Habilitantka opiera badania na ankiecie i 

wyciaganiu wniosk6w z analizy statystycznej uzyskanych odpowiedzi respondentow. 

Kolejny, piaty rozdzial poswiecony jest prezentacji wynikow badari skupiajac sie na 

zasobach informacji i wiedzy w kontekécie ich bezpieczeristwa w przedsiebiorstwie. 

Habilitantka prezentuje w nim wyniki odpowiedzi uzyskane z badari ankietowych. 

Uwage zwraca jednak przeplatanie prezentacji wynikéw z przytaczaniem koncepcji 

literaturowych, kt6ére przyjmuje bardziej forme podrecznikowgq anizeli dyskusji nad 

wynikami badari (str 147-153). Rownoczesnie po kolejnej czesci prezentacji wyniké6w 

badani ankietowych Habilitantka nie podejmuje juz zadnych rozwazan ani dyskusji 

konczac ten rozdzial. W niektérych miejscach nie jest takze jasne skad pochodza dane 

prezentowane przez Habilitantke. Przyktadowo na str. 135, na Rys. 5.5. Habilitantka 

 



stwierdza, ze prezentuje on wyniki pytania ,jakie zasoby sq najwazniejsze z punktu 

widzenia polityki bezpieczeristwa?”. Jednak w zalaczniku  prezentujacym 

kwestionariusz badawczy nie ma takiego pytania. Podobna sytuacja dotyczy danych 

dotyczacych liczby incydentéw (bezpieczeristwa?) oraz strat przedsiebiorstw w 

zwiazku z tymi incydentami. W prezentacji wynik6w wystepuja takze sytuacje, w 

ktorych pytania w zalaczonym kwestionariuszu brzmiqg odmiennie do przytaczanych w 

tekécie. Sposdb podejécia do uzyskanych wynikow, ich prezentacji i oméwienia sklania 

do stwierdzenia, ze ma ono charakter nieuporzadkowany, miejscami publicystyczny i 

nie wypelniajacy wymogéw badania naukowego. 

Rozdzial szésty poswiecony zostal kluczowym czynnikom wplywajacym na 

bezpieczenstwo zasobéw informacji i wiedzy w przedsiebiorstwie. Habilitantka wraca 

w nim do prezentacji rozwazari teoretycznych odnoszacych sig zar6wno do 

normatywnych modeli opisujacych systemy zarzqadzania (jak ISO 27000) jak i wlasnych 

przemyslen dotyczacych ksztattowania bezpieczenstwa zasobéw informacji i wiedzy. 

Rozwazania te stanowig trzy czwarte tego rozdzialu a po nich Habilitantka wraca do 

prezentacji wynikow przeprowadzonych badan. Sprawia to wrazenie, ze maja one 

niejako korespondowaé z rozwazaniami teoretycznymi i stanowi¢ rozwiniecie 

rozwazan teorio twérezych. W mojej ocenie rzeczywistos¢ jest inna. Habilitantka 

przytaczajac badania ankietowe i positkujac sie metodami statystycznymi stara si¢ 

zweryfikowaé poprawnosé odpowiedzi oraz faktyczny stan w zakresie system6éw 

bezpieczenistwa informacji i wiedzy. Podejéscie takie jest jednak moim zdaniem 

nieuprawnione. Badanie ankietowe odzwierciedla bowiem stan Swiadomosci 

respondentow co do réznych aspekt6w bezpieczenstwa informacji. Jednak jak wskazuje 

dobra praktyka oraz metodyka oceny stopnia wypeiniania norm (np. w systemach ISO) 

czy stopnia osiagania dojrzatoéci (w modelach dojrzatosci) jakos¢ osigganych wynikow 

zalezy w duzej mierze od opanowania przez asesor6w metody pomiaru i dostepu do 

danych i fakt6w obrazujacych oceniane przejawy i cechy w organizacji. Habilitantka nie 

miata mozliwosci zapewnienie tego warunku w tak przeprowadzonym badaniu 

ankietowym. Uzyskane wyniki pokazujg zatem subiektywnqg oceng zjawisk bez 

uwzglednienia poziomu $wiadomoésci respondent6w oraz wiarygodnosci ich oceny 

wynikajacej z opierania sie na danych i faktach. W ostatniej czesci tego rozdziatu 

Habilitantka prezentuje ,,model systemu bezpieczenstwa przedsiebiorstwa”. Jest on w 

moim przekonaniu raczej modelem budowy (rozwoju) systemu bezpieczenstwa 

informacyjnego, gdyz koncentruje si¢ na procesie ksztaltowania systemu a nie samym 

systemie. 

Ostatni, siddmy rozdziat jest 4,5 stronnicowq prezentacja koncepcji kultury 

bezpieczenstwa w zakresie informacji i wiedzy w przedsiebiorstwie. W rzeczywistosci 

prezentuje propozycje arkusza oceny kultury bezpieczeristwa przedsiebiorstwa. Jak 
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rozumiem, przedstawia on zwiericzenie rozwazan Habilitantki choé nie wykazala ona 

jasno toku rozumowania, ktéry doprowadzil Ja na podstawie badari do takiej 

propozycji. Jesli taki byt cel to z perspektywy metodycznej wiasciwsze byloby 

podporzadkowanie badan empirycznych budowie i weryfikacji modelu dojrzatosgci 

kultury bezpieczenstwa informacji i wiedzy w organizacji. Jednak wymagatoby to 

przyjecia zupetnie innej metodyki prowadzenia badan empirycznych. 

Wartym omowienia jest Podsumowanie i wnioski monografii. Habilitantka prezentuje 

w nim podsumowanie przeprowadzonych badan, przywolanie celu gl6wnego pracy 

(niespojne z dwoma wezesniej zadeklarowanymi), przywotanie hipotez i odniesienie sie 

do weryfikacji szczegdlowych cel6w i hipotez, wypunktowanie wkladu pracy do 

rozwoju nauk o zarzadzaniu (ktérego nie podzielam, ale omawiam je w dalszej czesci) 

oraz propozycji kierunkéw dalszych badan. 

Podsumowujac, w mojej ocenie monografii dominujg zatem uwagi i oceny krytyczne, 

kt6érych podsumowanie przedstawiam ponize}j. 

Po pierwsze, mimo bardzo atrakcyjnej problematyki Habilitantka nie oparia sie na 

aktualnym dorobku swiatowej literatury przedmiotu. W sytuacji, gdy przedmiot Jej 

badan podlega bardzo szybkiemu rozwojowi, opieranie sie na opracowaniach w 

wiekszosci ponad dziesiecioletnich (ponad 60% Zrédel) i ponad dwudziestoletnich 

(ponad 20% zrédel) nie jest aktualne. Jednoczesnie mozna wysuna¢é teze, ze Habilitantka 

generalnie stronita od anglojezycznej literatury przedmiotu (ponizej 18% Zrédel). 

Sytuacja taka w opracowaniu dotyczacym tematyki bezpieczenstwa informacji oznacza, 

ze ma ona charakter wtorny a podejmowane zagadnienia nie sq aktualnie kluczowymi. 

Po drugie, istotna slabosciq przedstawionego postepowania badawczego jest jego strona 

metodyczna. Habilitantka zupelnie odmiennie okregla problem badawczy i cele w 

réznych czesciach monografii: wstepie, rozdziale 4 - metodycznym oraz 

podsumowaniu monografii. Stosuje zamiennie, badz myli, metode badari ankietowych 

ze studiami przypadkéw i poglebionymi wywiadami. Przywotuje w wynikach 

odpowiedzi na pytania, ktérych nie ma ankiecie prezentowanej w zalaczniku 

monografii. Przedstawiajac wyniki badan przeplata je przywolaniami literatury 

przedmiotu nie przeprowadzajac wilasciwej dyskusji uzyskanych wynikow. 

Po trzecie, monografia nie jest poSwiecona rozwiqzaniu jednoznacznie postawionego 

problemu naukowego. Habilitantka skupia sie w niekt6rych czeSciach na czynnikach 

wplywajacych na stan bezpieczefistwa informacji i wiedzy, w innych na kulturze 

organizacyjnej, w jeszcze innych na proponowaniu roznych autorskich narzedzi. Te 

aspekty nie sq powiqzane ze sobq ani celami pracy ani metodyka postepowania 
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badawczego, ktora gwarantowalaby logiczny, naukowy tok postepowania prowadzacy 

do rozwigqzania postawionego problemu badawczego. 

Ocena rozprawy od strony formalnej 

W ocenie monografii od strony formalnej nalezy uznaé przewage silnych stron. Zostata 

ona starannie opracowana, jest napisana komunikatywnym i jasnym jezykiem. Uznaje, 

iz jej strona formalna jest poprawna a zaistniale bledy nie umniejszajq jej wartosci. 

Ocena wkiadu w rozw6j nauk o zarzadzaniu i jakosci 

Jak wspomnialem wezesniej, podjeta problematyka ma niewatpliwie potencjal 

teoriotwérczy. Podejmowany problem naukowy dotyka w moim przekonaniu istotnych 

wyzwan, przed jakimi stajg wspdiczesne przedsiebiorstwa. RO6wnoczesnie, w moim 

przekonaniu, przedmiot rozwazan Habilitantki mie$ci sie w dyscyplinie nauk o 

zarzadzaniu i jakoéci. 

Habilitantka w przediozonym autoreferacie nie wylozyla jednoznacznie argument6w 

Swiadezacych o znacznym wkladzie monografii w rozw6j dyscypliny nauk o 

zarzadzaniu i jakosci. Przedstawitla je jednak w samej monografii. Sg one wyrazone w 7 

punktach majacych stanowié wkiad w rozw6j nauk o zarzadzaniu. Z przedstawionych 

siedmiu (blednie ponumerowanych jako osiem), nie zgadzam sie w zupelnosci z 

czterema. Habilitantka nie ujeta kompleksowo problematyki zarzadzania informacja i 

wiedza w kontekécie bezpieczenstwa. Zaprezentowala podstawowe, podrecznikowe 

ujecie nie oparte na aktualnej literaturze przedmiotu. Habilitantka nie wypetnila luki w 

zakresie porzadkowania zjawisk odnoszacych sie do wykorzystania bezpieczeristwa 

zasob6w informacji i wiedzy w kontekécie kultury organizacyjnej. Nie uporzgadkowala 

opisu, struktury, modelu dojrzalosci takich zjawisk. Habilitantka nie opracowala 

metody oraz nowych narzedzi pomiaru sieci kultury bezpieczefistwa. Nie wyjasnila 

pojecia sieci kultury i nie opracowala metod i narzedzi pomiaru sieci kultury. 

Habilitantka nie wypelnila takze luki zwiazanej z niepoSwiecanej uwagi czynnikom 

ludzkim i kulturowym wplywajacym na bezpieczenstwo informacji i wiedzy. Odniosia 

sie do nich w niewielkim stopniu. 

Habilitantka czesciowo wypeinila trzy postulowane przez siebie aspekty wkladu w 

rozw6j nauk o zarzqadzaniu i jakoéci. Po pierwsze podjela badania dot. wplywu 

czynnik6w wewnatrz- i zewnatrzorganizacyjnych na bezpieczenstwo zasob6w 

przedsiebiorstwa. Badania przeprowadzila metodycznie niepoprawnie co powoduje, ze 

ich wartos¢ teorio twércza nie spelnia wymogéw na poziomie prowadzonego 
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postepowania. Nie badala takze bezpieczenistwa zasob6w i  bezpieczeristwa 

przedsiebiorstwa a bezpieczefistwo informaci i wiedzy w_  przedsiebiorstwie. 

Uogélnianie tego typu wystepujace w wielu miejscach monografii jest nie tylko 

nieuprawnione, ale tez podwaza naukowy charakter procesu badawczego Habilitantki. 

Po drugie mozna uzna¢, iz uzupeinila niedobér wiedzy w naukach o zarzadzaniu w 

zakresie roli bezpieczeristwa informacji i wiedzy i wplywu kultury organizacyjnej na 

bezpieczenstwo. Niemal kazde opracowanie w takim temacie moze stanowi¢ 

uzupelnienie wiedzy. Jednak poziom tego uzupelinienia jest znikomy. Po trzecie 

opracowala jesli nie jedyna to niewatpliwie rzadka w krajowej literaturze przedmiotu 

publikacje dotyczacq kulturowych aspekt6w rozwijania systeméw bezpieczeristwa 

informacji i wiedzy w przedsiebiorstwie. Jednakze nie zdotala faktycznie zintegrowac 

krajowego i Swiatowego dorobku w tym zakresie z uwagi na opieranie sie w badaniach 

literaturowych po pierwsze na starszych publikacjach (uwzgledniajac tempo rozwoju 

wiedzy w zakresie bezpieczenstwa informacji) a po drugie na publikacjach w duzej 

mierze o charakterze podrecznikowym. 

Podsumowujac ocene monografii ,,Zarzadzanie zasobami informacji i wiedzy jako 

determinanta bezpieczenstwa przedsiebiorstwa” zgloszonej, jako osiagniecie naukowe, 

uwazam, ze jej tematyka podejmuje istotne zagadnienia, lezace w obszarze dyscypliny 

nauk o zarzadzaniu i jakosci. Jednakze wskazane stabosci dotyczace jakoéci, aktualnosci 

i wartosci badan teoretycznych, slabosci metodycznej badani empirycznych oraz braku 

rozwigzania jednoznacznie okreslonego problemu naukowego uniemozliwiaja mi 

ocenienie zgloszonej monografii jako osiagniecia stanowiacego znaczny wkiad dr 

Justyny Zywiotek w rozw6j dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci w rozumieniu art. 

219 ust. 1 pkt 2a Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku. 

IV. Ocena aktywnosci naukowej dr Justyny Zywiolek 

Ponizej skupiam sie na ocenie aktywnosci naukowej Habilitantki. Zgodnie z art. 219 ust. 

1 pkt3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku w postepowaniu habilitacyjnym ocenie podlega 

fakt wykazywania sie istotna aktywnoscia naukowa. 

\ 
Do dorobku naukowego Habilitantki po uzyskaniu stopnia doktora nalezy zaliczyé 68 

publikacji w tym 8 posiadajacych IF. Habilitantka jest takze autorka 2 monografii, z 

ktérych jedna zostala zgloszona jako osiqagniecie naukowe stanowiace znaczny wkiad w 

rozw6j dyscypliny nauki o zarzqdzaniu i jakosci i zostala przeanalizowana powyzej. Na 

tej podstawie dorobek publikacyjny Habilitantki mozna uzna¢ za zadawalajacy w 

odniesieniu do wymog6éw okreslonych w art. 2019, ust. 1, pkt 3 Ustawy. 
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Habilitantka wygtosila 2 referaty na konferencjach zagranicznych. Jej dorobek jest 

upowszechniony w Srodowisku nauk 0 zarzadzaniu w stopniu zadawalajacym. 

Podsumowujac, aktywnos¢ naukowa Habilitantki od uzyskania stopnia doktora 

oceniam jako zadawalajaca. 

V. Konkluzja oceny 

W oparciu o przeprowadzong ocene osiagnieé dr inz. Justyny Zywiolek stwierdzam, ze 

monografia pt.: ,Zarzadzanie zasobami informacji i wiedzy jako determinanta 

bezpieczenstwa przedsiebiorstwa” podejmuje istotne zagadnienia, odnoszace sie do 

gloéwnego nurtu rozwoju dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci. Jednakze wskazane 

slabosci dotyczace jakoéci, aktualnosci i wartosci badari teoretycznych, slabosci 

metodycznej badan empirycznych oraz braku rozwiqzania jednoznacznie okreslonego 

problemu naukowego uniemozliwiaja mi ocenienie zgtoszonej monografii jako 

osiqgniecia stanowiacego znaczny wktad dr Justyny Zywiolek w rozw6j dyscypliny 

nauk o zarzqadzaniu i jakoéci w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2a Ustawy z dnia 20 lipca 

2018 roku. 

Aktywnosé naukowa Habilitantki w okresie od czasu uzyskania stopnia doktora 

oceniam jako zadawalajaca. 

Uwzgledniajac powyzsze, w swietle ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku, oceniam, iz 

osiagniecia naukowe Habilitantki nie spelniaja kryteri6w okreslonych w art. 219 tejze 

Ustawy. 

Wyrazam zatem negatywng opinie w sprawie nadania dr inz. Justynie Zywiolek stopnia 

naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk 

Grztgorz A 

ra 

o zarzadzaniu i jakosci. 

Wroclaw, 24 maja 2023 
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