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1. Podstawa formalna recenzji 

Podstawe formalna sporzadzenia recenzji stanowi pismo Przewodniczacej Rady 

Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadaniu i Jakosci na Wydziale Zarzadzania Politechniki 

Czestochowskiej dr hab. Agaty Mesjasz-Lech, prof. PCz z dnia 25.10.2022r., informujace o 

powolaniu mnie uchwala nr 94 z dnia 25.10.2022r. przez Rade Dyscypliny Naukowej Nauki 0 

Zarzadzaniu i Jakogci w sklad Komisji Habilitacyjnej, majqcej na celu przeprowadzenie 

postepowania habilitacyjnego dr Justyny Zywiotek i powierzeniu funkcji recenzenta. 

Postepowanie habilitacyjne jest prowadzone w trybie Ustawy z dnia 20 lipca 2018r. - 

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 poz. 1668 z pézn. zm.). Podstawe prawna 

ptzy gotowanej przeze mnie recenzji stanowi art. 219 ust. 1 pkt. 2ai3 ww. Ustawy, ktory okresla 

wymdg posiadania osiagnieé naukowych lub artystycznych, stanowiacych znaczny wktad w 

rozw6j okreslonej dyscypliny oraz wykazanie sie istotng aktywnoscig naukowg realizowang w 

wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej. 

Stwierdzam, ze dokumentacje wraz z Pismem Pani Przewodniczgcej Rady Dyscypliny 

Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci na WZ Politechniki Czestochowskiej odebratem. 
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Podstawa do przeprowadzenia oceny osiagnieé sq nastepujace dokumenty w wersji 

papierowej przygotowane przez Habilitantke: 

wniosek z dnia 16.05.2022r. 0 przeprowadzeniu postepowania w sprawie nadania 

stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o 

zarzqdzaniu 1 jakosci; 

Zat. nr 1 do Regulamin preprowadzenia postepowani w sprawie nadania stopnia doktora 

habilitowanego w Poltechnice Czestochowskiej (Uchwata nr 99/2021/2022 Senatu 

PCz) — pisownia oryginalna (uwaga recenzenta); zawartosé: oSwiadezenia o 

wspélautorstwie wraz z wydrukowanymi wybranymi 10 artykulami zagranicznymi, w 

ktorych Habilitantka jest jednym ze wspdlautoréw; 

kserowane ZaSwiadczenie o nastepujacej tresci: Rada Wydzialu Organizacji i 

Zarzqadzania Politechniki Lédzkiej dnia 5.11.2014r. nadala Pani mgr iz. Justynie 

Zywiolek stopieh naukowy doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o 

zrzadzaniu. Rozprawa doktorska nt. ,,Wplyw zarzqdzania procesami informacyjnymi na 

bezpieczenstwo zasobéw wiedzy w przedsiebiorstwie” zostala wyrézniona przez Rade 

Wydzialu. Dokument zostat podpisany przez Dziekan Wydziatu Organizacji i 

Zarzadzania Politechniki Lodzkiej; 

autoreferat przedstawiajgcy opis dorobku i osiagnieé naukowych (zatacznik 3) w 2 

egzemplarzach; 

wykaz osiagnieé naukowych albo artystycznych, stanowiacych znaczny wkiad w 

rozw6j okreslonej dyscypliny (zatacznik w wersji papierowej bez nadanego numeru); 

osiggniecie naukowe - publikacja w postaci jednego (wersja papierowa) egzemplarza 

monografii pt. ,,Wplyw zarzgdzania procesami informacyjnymi na bezpieczenstwo 

zasobéw wiedzy w przedsigbiorstwie ”; 

zatacznik 30. Umowy o wspolpracy z przedsiebiorstwami (87szt) — pisownia oryginalna 

(uwaga recenzenta); 

pozostate dokumenty Zaswiadezenia i certyfikaty potwiedzajace aktywnosci, w tym 

zaswiadczenie — Rada Wydziatu Organizacji i Zarzqadzania Politechniki Lodzkiej dnia 

5 listopada 2014r. nadata Pani mgr inz. Justynie Zywiolek stopien naukowy: doktora 

nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu. Rozprawa doktorska nt. 

Wplyw zarzadzania procesami informacyjnymi na bepieczenstwo zasobéw wiedzy w 

przedsiebiorstwie” zostala wyrézniona przez Rade Wydziatu. 

 



Otrzymatem ponadto wersje elektroniczng (plyta CD) wniosku wraz z zalacznikami 

(wersja elektroniczna — w przeciwienstwie do papierowej — jest uporzadkowana); 

Przedtozona dokumentacja zawiera materialy umoZliwiajace przygotowanie recenzji w 

zakresie catoksztaltu dorobku dr Justyny Zywiolek na potrzeby postepowania habilitacyjnego 

w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o zarzqdzaniu i jakosci zgodnie z 

wymaganiami Ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( Dz. U. 

2020 r. poz. 85 z pézn. zm.). 

2. Najwazniejsze fakty z przebiegu pracy zawodowej, w tym etapéw kariery 

naukowej dr Justyny Zywiolek 

Przebieg pracy zawodowej dr J. Zywiolek jest przyktadem dosé typowej kariery naukowej. 

Wszystkie dotychezasowe etapy Jej kariery sq zwiqzane z jedna uczelnia. W przypadku 

Habilitantki jest to Politechnika Czestochowska. W murach macierzystej alma-mater ukonczyla 

studia inzynierskie (2009 r.) i magisterskie (2010 r.). W szybkim tempie, bo juz w 2014 r. 

uzyskala stopien doktora nauk ekonomicznych na Wydziale Organizacji i Zarzadzania 

Politechniki Lédzkiej. Podstawa uzyskania stopnia naukowego bylo przygotowanie i obrona 

tez pracy doktorskiej pt.” Wplyw zarzgdzania procesami informacyjnymi na bezpieczenstwo 

zasobéw wiedzy w przedsigbiorstwie ”. W macierzyste] uczelni Pani Doktor, poza praca 

naukowo-dydaktyezng na stanowisku adiunkta od 2015 r. do chwili obecnej, petnila szereg 

funkcji. Wérdd nich godne odnotowania to rzecznik dyscyplinarny ds.student6w od 2016r. do 

chwili obecnej, inspektor ochrony danych osobowych w latach 2018-2020, twoérca i opiekun 

studiéw podyplomowych w latach 2017-2019. Warto odnotowaé, ze od 2022r. decyzjq Rady 

Dyscypliny Naukowej — nauk o zarzadzaniu i jakosci Politechniki Czestochowskiej peini 

funkcje kierownika zespolu zadaniowego. 

3. Ocena osiqgniecia naukowego 

Jako osiagniecie naukowe zgodnie z art. 219 ust.1 pkt.2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018r. 

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2020 r. poz. 85 z pézn. zm.) podlegajace ocenie 

Ww postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego dr Justyna Zywiotek 

przedstawita monografie pt. ,,Zarzgdzanie zasobami informacji i wiedzy jako determinanta 

bezpieczenstwa przedsiebiorstwa”. Praca zostala opublikowana przez Wydawnictwo 

Politechniki Czestochowskiej, Czestochowa 2020, (ISBN 978-83-7193-737-8). Recenzentami



wydawniczymi sq dr hab. inz. Jacek Luczak, profesor uczelni z Uniwersytetu Ekonomicznego 

w Poznaniu oraz dr hab. Mirostaw Kwiecitiski, profesor uczelni z Krakowskiej Akademii im. 

Andrzeja Frycza Modrzewskiego. 

Monografia ma 292 strony, ktdre zostaly podzielone na nastepujace cz¢sci: wstep, 7 

rozdzial6w, podsumowanie i wnioski, bibliografia oraz spisy rzeczowe: rysunk6éw, tabel, 

zalacznika — kwestionariusza badawczego. Spis literatury zawiera 546 pozycji. Ponadto w 

zrédiach internetowych wyrézniono 35 pozycji — stron internetowych. Zwraca uwage¢ znaczacy 

udziat publikacji w jezyku angielskim (105 pozycji, co stanowi 19.2% bibliografii), aczkolwiek 

w kontekscie poruszonej tematyki mégt byé znacznie wiekszy. Wiekszos¢ pozycji ukazala si¢ 

w ostatnich kilku-kilkunastu latach, przy czym okoto 50 publikacji to dziela wydane w roku 

1999 r. i wezeSniej. W spisie literatury zawarto wiele prac uznanych i cenionych autoréw, 

polskich i zagranicznych, rozpoznawalnych w obszarach zarzadzania informacja, zarzadzania 

wiedza, metodologii badan naukowych. Praca zawiera 113 rysunkéw, 34 tabele i zalgcznik — 

kwestionariusz badawezy. Ostatnie strony dysertacji — to streszczenia w jezyku polskim 1 

angielskim. Pokazna liczba rysunkéw i tabel stanowi bez watpienia duza zalete pracy, sprzyja 

bowiem lepszej wizualizacji prezentowanych koncepcji i w konsekwencji lepszej percepcji. 

Ponadto moze wskazywaé na umiejetnosé uwypuklania, syntetyzowania czy tez uogdlniania 

prezentowanych tresci w postaci schematéw, wykreséw i innnych ilustracji. 

We wstepie do recenzowanej monografii Habilitantka wyznaczyta obszar badan, taczac 3 

kluczowe zagadnienia: zarzadzanie wiedza i informacja, bezpieczenstwo przedsigbiorstwa oraz 

kultura organizacyjna (zawezajac ujecie do kultury bezpieczenstwa). Pokrywa si¢ to z 

graficznym modelem badawezym Habilitantki (s.117). W tak zakreslonym obszarze 

naukowych penetracji umiescila wszystkie zalozenia przygotowanej rozprawy, tj. koncepcjeé, 

jej empiryczna weryfikacje, nastepnie model i jego zalozenia. Zalozenia procesu badanh sq 

rowniez zawarte w czwartym rozdziale, aczkolwiek odbiegaja w niektorych szczegélowych 

elementach od pierwowzoru zawartego we wstepie (o tym w dalszej czesci recenzji). 

Wprowadzajac czytelnika w rozpatry wane zagadnienia, Autorka dowodzi, ze problematyka roli 

i wartosci wiedzy jako zasobu przedsiebiorstwa nadal jest niedoceniana. Na kanwie zagadnien 

zarzgdzania wiedzq i informacja wskazuje, iz w ostatnim czasie zaczeto zwraca¢ znacznie 

wieksza uwage na zagadnienia bezpieczeristwa informacji w przedsiebiorstwach. Wedlug 

Autorki, a mysl ta pojawia sie takze w pdzniejszych czesciach monografii, ,,bezpieczeristwo 

informacyjne nalezy rozumieé jako wypadkowg bepieczenstwa fizycznego, prawnego, osobowo- 

organizacyjnego oraz teleinformatycznego organizacji gospodarczej” (s.7). Uwaga ta jest 
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uzupelniona 0 podkreglenie znaczenia czynnika ludzkiego, a w tym kultury organizacyjnej, 

wplywajacej na ramy poznaweze w odbiorze problematyki bezpieczenstwa. Odnoszac si¢ do 

analizy literatury na gruncie polskim, Autorka wskazuje, iz kwestie bezpieczenstwa informacji 

sa poruszane w odniesieniu do instytucji administracji paristwowej, natomiast brak jest 

opracowan tgczacych bezpieczefstwo informacji z funkcjonowaniem przedsi¢biorstw 

produkcyjnych. I stad niedoceniona rola i znaczenie strategii i polityki bezpieczenstwa w 

przedsiebiorstwie. Habilitantka zidentyfikowala luki poznaweze zwiqzane z zapewnienia 

bezpieczenistwa zasobom informacji i wiedzy, brakiem podejscia prezentujacego powigzanie 

kultury organizacyjnej z bezpieczefistwem tychze zasobéw, skromnym zakresem badah w 

literaturze zagranicznej i brakiem kompleksowych opracowani w literaturze krajowej, 

Habilitantka podkreglita we wstepie glowny motyw dociekaf podjetych w monografii. 

Otdz jest nim dostarczenie wiedzy i wskazanie stanu oraz uwarunkowan funkcjonowania 

kultury organizacyjnej jako elementu budowania bezpieczenstwa na podstawie badan 

empirycznych w polskich przedsiebiorstwach (s.9). Podobng inspiracje badaf Habilitantka 

podaje w rozdziale czwartym, o charakterze metodycznym. A mianowicie jest nig obserwacja 

probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa w sposdb bezpieczny (s.116). 

Glowny problem badawczy brzmi nastepujaco: ,Jaka jest relacja pomiedzy kulturg 

organizacyjng a obecnym poziomem i prognozami zmian bezpieczenstwa informacji i wiedzy 

oraz jakie sq uwarunkowania tej relacji w kontekscie tworzenia kultury bezpieczenstwa ?” (s.9). 

Z kolei w rozdziale czwartym problem badawezy brzmi nastepujaco: ,,Jakie jest znaczenie 

kultury organizacyjnej dla poziomu bezpieczenstwa przedsiebiorstwa oraz jakie sq 

uwarunkowania tej relacji w kontekScie zarzgdzania informacjq i wiedzq ?” (s.116). Obie 

wersje problemu badawezego sa sformutowane w sposob niejasny i nieprecyzyjny. Operowanie 

takimi pojeciami, jak relacja, znaczenie majacymi charakter wieloznaczny i otwarty powoduje, 

ze sformulowany problem staje sie niezrozumialy, nieczytelny, moze podlega¢ réznym 

interpretacjom. O jakie relacje chodzi? Formalne, nieformalne? Przewidywalne, 

nieprzewidywalne? Regularne, nieregularne? Itd. Dekompozycja problemu badawczego 

(wersja 1.) na szczegélowe pytania badawcze spowodowala w moim przekonaniu jeszcze 

wiekszy chaos (s.9). Cztery postawione pytania wydaja sie nieprzemySlane, slabo oddajace 

intencje Habilitantki zawarte w glownym, przekonujgcym motywie podjecia naukowych 

dociekan. Moje uwagi sq nastepujace. Jezeli zaczynamy pytanie badawcze od stowa ,,czy” to 

formutujemy pytanie zamkniete. Pytania takie stuzqa raczej podsumowaniu, zamykania 

okreglonego tematu, puentowaniu. Na takie pytanie odpowiadamy prostym tak lub nie. A



przeciez pytanie badaweze ma otwiera¢é poszukiwania, dociekania istoty problemu. Pytanie: 

wakie znaczenie ma kultura bezpieczenstwa na relacje pomigdzy biezgcym i przyszlym 

poziomem bezpieczenstwa zasobéw informacji i wiedzy” jest nielogiczne przez nieprawidlowy 

dobor stéw, chodzito raczej o wplyw kultury na relacje. Kolejne pytanie badawceze: ,,Jaki jest 

poziom bezpieczenstwa przedsiebiorstw jako sktadowych bezpieczenstwa zasobow informacji i 

wiedzy oraz kultury bezpieczenstwa? W jaki sposéb interpretowa¢ to pytanie? Poziom 

bezpieczenstwa jest skladowa bezpieczehstwa wymienionych zasob6w? Za _ blednie 

sformutowany uznaje gléwny cel pracy: ,,Analiza, opis, wyjasnienie uwarunkowan oraz 

znaczenia wplywu bezpieczenstwa zasobéw informacji i wiedzy na tworzenie kultury 

organizacyjnej” (s.10). Cel jako taki to stan do ktérego dazymy w naszym dziataniu. 

Wymienione dzialania — analiza czy opis nie sq celem, a czynnoSscia stuzaca realizacji celu. Cel 

gléwny zostal podzielony na dziesieé cel6w czastkowych. Wszystkie cele empiryczne zostaly 

opisane w kategoriach czynnosci — zbadanie relacji, zbadanie wptywu, uniemoZliwiajac ocene 

ich ostatecznego efektu. Wyjqgtkowo nieczytelny jest cel praktyczny: ,, opracowanie metody 

badania poziomu bezpieczenstwa zasobéw informacji i wiedzy w_ przedsiebiorstwie 

ukierunkowanej na zrozumienie zaleznoSci istniejgcych pomigdzy sktadowymi bezpieczenstwa 

ze wskazaniem zaleznosci przy tworzeniu kultury bezpieczenstwa” (s.11). Uwazam, ze 

szezegolnie cel praktyczny powinien byé prosty, jasny, uzyteczny dla odbiorcéw, ktérym jest 

dedykowany. 

Hipoteza badaweza brzmi nastepujaco: ,,Wprowadzenie kultury bezpieczenstwa w 

przedsigbiorstwach pozwala na poprawe stanu bezpieczenstwa zasobéw informacji i wiedzy 

przedsiebiorstw” (s.11). Sadze, ze tak przedstawiona hipoteza jest czyms oczywistym, nie 

wymagajacym dowodu naukowego. Z zasady kazdy rodzaj kultury organizacyjnej, w tym 

kultura bezpieczefstwa jest oparta na zbiorze wartosci. Przestrzeganie tych wartosci, 

ujmowanie w postaci norm i powinnosci tworzy silny imperatyw w zgodnym z nimi dziataniu. 

Z oczywistych wzgledéw kultura bezpieczenstwa oparta na wiekszej wrazliwosci w kwestiach 

bezpieczenstwa wplywa pozytywnie na stan bezpieczehstwa, w tym zasob6w wiedzy i 

informacji. Nie wydaje sie, zeby tak oczywista relacja wymagala przeprowadzenia badan 

naukowych. Mamy tu do czynienia nie z przypuszczeniem, ale z wysokim 

prawdopodobienstwem wystapienia tego efektu. Jest to w rzeczywistosci stwierdzenie. Wedlug 

Habilitantki weryfikacja tak sformutowanej hipotezy badawczej jest mozliwa przez okreslenie 

i realizacje pieciu cel6w szczegdtowych (s.12). Dodatkowo sformutowano dwanascie 

szezegdlowych hipotez badawezych (s.12-13). Poziom naukowy wymienionych hipotez 
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obrazuja przykladowo hipoteza H3. ,,Incydenty bezpieczefstwa oraz zagrozenia obnizaja 

poziom bezpieczeristwa” (s.12) albo hipoteza H7. ,,Wiedza pracownikéw 0 stanie 

bezpieczenstwa pozwala okresli¢ potrzeby przedsiebiorstw w kwestii kultury bezpieczefistwa” 

(s.12). Za komentarz do tresci tych hipotez niech postuzq slowa S.Sudola ,Aby mogly 

prowadzié do wartosciowych odkryé naukowych, hipotezy powinny byé¢ smiate i ambitne, a nie 

byé stwierdzeniami, ktére prawie sq powszechnie znanymi oczywistosciami (...), nie 

wymagajacymi dowodu naukowego (S.Sudol, Nauki 0 zarzadzaniu. Wezlowe problemy i 

kontrowersje, Wyd. Dom Organizatora, Torun, 2007, s.63). 

Krytycznie musze ocenié tresé pierwszych trzech rozdzialow teoretycznych, a zwlaszcza 

pierwszego i drugiego. Rozdziat pierwszy, zatytulowany ,,Zarzadzanie informacja i wiedzq we 

wspolezesnych przedsiebiorstwach” mial, jak sadze, zaprezentowaé aktualne podejscie do 

zarzadzania wiedza i informacja w przedsiebiorstwach w drugiej dekadzie XX wieku. Tak 

sugeruje tytut. Tymczasem Autorka przytacza dobrze znane od przeszto kilkunastu lat 

koncepcje, zalozenia i modele zarzadzania wiedza w organizacjach. Owszem, w rozdziale 

wprowadzajacym potrzebne jest syntetyczne wyjasnienie podstawowych fundamentalnych 

zatozen koncepeji i metod, do ktérych sie odwolujemy w calym opracowaniu. Ale w kontekscie 

pracy, majacej dotyczyé wspdétczesnych wyzwan przed jakimi znajdujq si¢ przedsi¢biorstwa, w 

tym kwestii bezpieczehstwa zasobéw wiedzy i informacji, wprost nie uchodzi przywolywaé, a 

co wiecej, rozwijaé, elementarnych zagadnien, takich jak cechy (atrybuty) informacji, funkcje 

informacji, strumienie informacji, rodzaje informacji, nadmiarowosé informacji, skladniki 

wiedzy. Zakladamy, ze pojecia podstawowe i ich desygnaty sa dobrze znane Habilitantce i 

potencjalnym czytelnikom, recenzentom i innym interesariuszom. Prowadzenie rozwazan na 

tym polu jest zbyteczne. Omawianie z kolei konstrukt6w bardziej zlozonych, jak system 

informacyjny czy system zarzadzania wiedza ma sens pod warunkiem precyzyjnego wskazania, 

w jaki sposdb prowadzi to do realizacji przyjetych w pracy zatozen naukowych. Chetnie bym 

ustyszat, w jaki sposdb przywolanie takich zagadnien, jak opisywane réznice miedzy 

zarzadzaniem informacja a zarzadzaniem wiedza albo zaprezentowana odmiennos¢ systemu 

informacyjnego wzgledem systemu informatycznego przyczynia sie do realizacji licznych w 

pracy cel6w badan (pytah badawezych). Jeden z punktow rozdzialu, oznaczony jako 1.6, 

zatytutowany ,,Zarzadzanie informacja i wiedza w przedsiebiorstwie w kontekscie zarzqadzania 

zmiang kultury organizacyjnej” (s.49-51) jest wyraznie ukierunkowany na tematyke rozprawy. 

Coz z tego, jesli jest to praktycznie dwustronnicowy ustep, traktujgcy skrotowo wiele 

interesujacych, ale nierozwinietych watkéw, m.in. odnoszgcych si¢ do przywédztwa, polityki



kadrowej jako determinant zmiany kulturowej. Brak glebszej analizy. Rozdziat koniczy dos¢ 

zaskakujacy krotki punkt na temat informacyjnych czynnikéw przewagi konkurencyjnej 

przedsiebiorstwa. Zdecydowana wiekszosé cytowanych Zrédet literaturowych pochodzi sprzed 

10 i wiecej lat. Dokonany zatem przeglad publikacji nie odzwierciedla reali6w zarzqdzania 

wiedza i informacja we wspdolczesnych przedsiebiorstwach — co zapowiadat tytul rozdziatu. 

Rozdziat drugi dotyezy (tak brzmi jego tytut) bezpieczeristwa zasobéw informacyjnych i 

wiedzy w_ przedsiebiorstwie. Habilitantka zaprezentowala na wstepie rdozne definicje 

bezpieczenstwa, w tym bezpieczenstwa informacji. Dokonany przeglad nie ma charakteru 

analitycznego, nie wykazano ewolucji tego pojecia, jego najwazniejszych desygnatow. Ma si¢ 

wrazenie przypadkowego doboru autoréw i definicji, bez jakiegokolwiek podsumowania. 

Dalsza czesé rozdzialu dotyczy bezpieczeristwa informacji w przedsi¢biorstwie, w tym jego 

atrybuty (s.61), typy zagrozen (s.63-65). W odniesieniu do poszczegédlnych zagadnien 

przywolywane sg pojedyticze zrédia literaturowe. Niedosyt pozostawia przeglad literatury, 

ktéremu brakuje aktualnych odniesien do zmian w technologiach informacyjnych, rodzajach 

zagrozen i ryzyk w zachowaniu bezpieczenstwa zasobéw wiedzy i informacji. Prezentowane 

tresci wydaja sie zbyt ogdélne i anachroniczne w Swietle dokonujacego si¢ postepu 

technologicznego i hybrydyzacji zagrozen, z kolei zrédta na ktére powoluje si¢ Habilitantka sq 

sprzed kilkunastu lat (s. 74-79). A przeciez nigdy wezeSniej technologia nie wywolywala tak 

przemoznego wplywu na bezpieczenstwo. Warto choéby wspomnieé o zagrozeniu 

dezinformacja z wykorzystaniem AI (sztucznej inteligencji) na przyktadzie tzw. deep-fakes. To 

sa wspétczesne wyzwania dla polityki bezpieczenistwa przedsigbiorstwa. W Polsce, w ostatnich 

latach, ukazuja sie publikacje o bezpieczefistwie informacyjnym w kontekscie funkcjonowania 

gospodarki i przedsiebiorstw, wbrew opinii Habilitantki zawartej we wstepie (Krzysztofa 

Lidermana, Bezpieczenstwo informacyjne PWN, 2017; Robert Walasek, Systemy 

bezpieczeristwa informacji w przedsiebiorstwach logistyeznych, Nauki o Zarzqadzaniu — 

Management Sciences, 1 (26), 2016; Marcin Olkiewicz, Systemy zarzgdzania determinanta 

bezpieczenistwa informacji w dziatalnosgci gospodarczej, Studia nad Bezpieczenstwem, nr 1, 

2016). Nie dostrzegam zatem pogtebionej analizy wystepujacych wyzwan, np. w zakresie 

polityki bezpieczenstwa przedsiebiorstwa, w tym wszechstronnosci ujeé roznych koncepeji i 

autorow. W szczeg6lnosci brakuje wlasnych wnioskéw Autora, jego interpretacji i komentarzy, 

podsumowujacych prezentowane zagadnienia z punktu widzenia zalozen badawezych 

dysertacji.



Trzeci rozdzial teoretyezny wyr6znia sie wyraznie na korzysé na tle dwéch poprzednich 

rozdziatéw. Nieco inaczej skonstruowany, z nowsza, bardziej wszechstronng literatura, z 

wiekszq dbalogcia o kulture stowa. Rozdziat dotyczy kultury i klimatu organizacyjnego, 

wplywajacych na wiedze i jej bezpieczefistwo. Habilitantka dokonata poglebionej analizy 

literatury, trafnie dobierajac publikacje uznanych autoréw, by zinterpretowa¢ pojecia i 

kategorie podstawowe: kultura organizacyjna, klimat organizacyjny, typologie, modele kultury 

organizacyjnej. Za udang uznaje prdbe opisania wzajemnych relacji miedzy kultura 

organizacyjng a zarzadzaniem wiedza (s. 93-108). Za niezwykle trafnq uwazam konkluzje¢ 

Autorki, ktéra stwierdza: ,,Wspdiczesne organizacje dgzqce do budowania przewagi 

konkurencyjnej opartej na zasobie strategicznym, jakim jest wiedza, muszq uwzglednic 

znaczenie kultury organizacyjnej (...). W zwigzku z tym budowanie systemu zarzqdzania wiedzq 

powinno rozpoczynaé ksztaltowanie kultury organizacyjnej, ktéra promuje wartosé wiedzy 

(...)” (s. 109). Krytyezna uwaga dotyczy kolejnosci prezentowanych tresci. Z niezrozumiatych 

wzgledéw pojecie podstawowe, tj. kultura organizacyjna jest charakteryzowane, w ujeciu 

réznych autoréw, w drugiej czesci rozdziatu (s. 101 i nast.). Kolejna stabosciq tego rozdziatu 

jest brak odwotan do opracowan wprost dotyczacych kultury bezpieczenstwa. Takie publikacje 

istniejq, takze na polskim rynku wydawniczym (np. K. Piwowar-Sulej, Kultura bezpieczenstwa 

w przemysle chemicznym, ,,Przemyst Chemiczny” 2019, nr 98/10, ISSN: 0033-2496; J. Iwko, 

J. Iwko, Badanie poziomu kultury bezpieczefstwa w wybranym przedsigbiorstwie, Zeszyty 

Naukowe Politechniki Slaskiej, seria: Organizacja i Zarzadzanie, z.131, 2018). Dywagacje na 

temat kultury bezpieczenstwa (s. 109-112) sq interesujace, aczkolwiek objetosciowo skromne, 

patrzac pod katem zasadniczej problematyki recenzowanej pracy. 

Podsumowujac recenzje czesci teretycznej pracy, trzeba stwierdzi¢, iz jest ona oparta na 

starym pismiennictwie. Odezuwalny jest brak syntetycznych podsumowan kazdego rozdziatu, 

w szczegolnogci jasno wytozonych, dokonanych przez Habilitantke istotnych ustalefi na 

podstawie studiéw literaturowych. Habilitantka nie ujmuje cytowanych zdanh i wiekszych 

ustepow w cudzysléw, stad mozna sie jedynie domySla¢, gdzie koiczy sie mysl przywolanego 

autora, a gdzie pojawiaja sie przemySlenia Habilitantki. Za mato (lub w ogdle ich nie ma) jest 

klarownych wnioské6w Autorki, wypunktowanych uwag i propozycji, komentarzy i ocen 

zgromadzonego materiatu teoretycznego pod katem prowadzonych badan. Zazwyczaj mamy 

przytaczane kolejne wypowiedzi autoréw-badaczy, w miare logicznie i sekwencyjnie 

potgczone, ale bez préby autorskiej syntezy, uogdlnienia, wskazania najwazniejszych cech czy 

tendencji. W zamian mamy przywolanego innego autora i jego wnioski (np. s.108-109).



Zastanawiajaca jest podwojna luka w przeprowadzonych studiach literaturowych. Po pierwsze, 

w wiekszosci zgromadzona literatura nie jest najnowsza. Jest to szczegdlnie odezuwalne w 

kwestiach dotyezacych zarzadzania informacja, wiedzq oraz w obszarze zagadnien 

bezpieczenstwa. Dramatyczny postep technologiczny uwydatnia ten problem. Po drugie, udziat 

publikacji zagranicznych jest niewielki, co jest trudne do zrozumienia w przypadku Habilitantki 

ze stosunkowo duzym miedzynarodowym doswiadczeniem. 

Rozdziat ezwarty ma charakter metodyczny. Do kilku kwestii, zwiazanych z zalozeniami 

badan przyjetymi w niniejszej monografii, odniostem sie na wstepie recencji. Chcialbym 

skoncentrowaé sie na doborze préby badawezej. Badania empiryczne zostaly przeprowadzone 

w dwéch fazach: badan wstepnych i badari wlaSciwych (s.119). W obu fazach postuzono si¢ 

nielosowym schematem doboru préby, tzw. prébami celowymi. Jak stwierdzono w pracy: 

»Przeprowadzony przez autorke pracy dobor przedsiebiorstw miat stuzyé podwyzszeniu jakosci 

oczekiwanych informacji” (s.119). O ile przyjete kryterium wyboru obiekt6w badanh w 

badaniach wstepnych wydaje sie spelnione (20 wiascicieli i menedzeréw przedsi¢biorstw — 

uezestnikéw cyklicznych spotkan biznesowych), o tyle w ramach badari wlasciwych objecie 

badaniem 1569 przedsiebiorstw (s.118) raczej wyklucza przemyslang selekcje obiektow badan 

na podstawie kryterium merytorycznego. Trudno zalozyé, by Habilitantka miata rozeznanie w 

tak licznej grupie podmiot6w. Ponadto nie przypuszczam, iz mamy do czynienia z tak 

powszechng orientacja przedsiebiorstw krajowych w zasadach zarzadzania wiedza. Czynnik 

dobrego poinformowania, odpowiedniego poziomu wiedzy w badanym obszarze mozna raczej 

wykluczyé, przynajmniej w tak duzej liczbie przedsiebiorstw. Zreszta oceny Habilitantki tez na 

to wskazuja. Wprawdzie wedlug Habilitantki istnieje powszechna znajomosé koncepcji 

zarzadzania wiedza (s.148), jednakze deklaracje respondentéw nalezy traktowac z duzq 

ostroznoscig. Pozostaje otwarta kwestia na czym bazowano wybierajgc przedsiebiorstwa do 

badan. Kolejna watpliwosé to powod dla ktérego w prébie znalazly sie przedsi¢biorstwa branzy 

metalowej i metalurgicznej (s.118). Nie znalaziem w pracy zadnego uzasadnienia wyboru 

przedsiebiorstw o wskazanym profilu dziatalnosci. Nie jest wyjasniona kwestia struktury 

wewnetrznej préby — udzialu przedsiebiorstw mikro, malych, srednich i duzych. 

Rozdziat piaty jest proba konceptualizacji zarzadzania wiedzqa na podstawie 

przeprowadzonych badanh ankietowych, analizy wynikéw, analizy literatury, obserwacji 1 

przemyslef Hablitantki. Na wstepie przedstawiono interesujgce autorskie opracowanie 

elementow tworzenia modelu systemu bezpieczenstwa przedsiebiorstwa (rys. 5.1, s. 130). 

Kolejnym schematem obrazujacym proces wyodrebnienia i identyfikacji elementow 
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bezpieczenstwa infromacyjnego jest tzw. diagram pokrewienstwa (rys. 5.4, s.134). Habilitantka 

nie przedstawila sposobu identyfikacji czynnikéw majacych wplyw na Swiadomos¢é 

pracownikow badanych przedsiebiorstw w zakresie bezpieczenstwa informacyjnego. Jedynym 

uzasadnieniem opracowanego schematu sq — jak stwierdza ich Autorka — poczynione 

obserwacje biznesowe i analiza norm ISO. Nasuwa sie na przyklad pytanie o kolejnos¢ 

ezynnikéw ujetych w diagramie, przyczyny takiego, a nie innego ich uszeregowania w 

przedstawionym procesie. 

Na stronach piatego rozdziatu natrafitem na rysunki uderzajgco podobne lub wre¢cz 

identyczne ze schematami opracowanymi w monografii mojego autorstwa. — Zarzqgdzanie 

wiedzg. Organizacja-system-pracownik (Wyd. AE we Wroclawiu, 2006r.). Poréwujac 3 

modele Habilitantki: ryc. 5.18. Przejawy kultury organizacyjnej w przedsiebiorstwie (s.151); 

rye. 5.19 Macierz wektoréw funkcji zarzqdzania i proceséw zarzgdzania wiedzg (s.152); ryc. 

5.20 Relacje miedzy podsystemem zarzgdzania informacjq i podsystemem zarzqdzania 

pracownikami wiedzy (s.152) - z moimi: rys.5.2. Podstawowe obszary zarzqdzania wiedza w 

organizacji (s.226); rys.5.6. Macierz wektoréw funkeji zarzadzania (s.234) oraz rys. 5.7 Relacje 

miedzy podsystemem zarzadzania informacjqa i podsystemem zarzqadzania pracownikami 

wiedzy (s.239). stwierdzam wystepowanie elementéw identycznych lub wykazujacych daleko 

idace podobieristwo. Identyczne sq tytuty dwoch rysunkéw. Habilitantka podpisala wskazane 

modele jako opracowanie wlasne. Ponadto wprowadzenie do uj¢é modelowych zostato przez 

Habilitantke praktycznie w niezmienionej postaci przepisane z mojej pracy: ,W 

proponowanym podejsciu model skadatby sie z nastepujqgcych obszaréw (...): 

Strategie zarzgdzania wiedzq 

Formy organizacyjne oparte na wiedzy 

Zarzadzanie informacjqg 

Zarzgdzanie pracownikami wiedzy 

Kultura organizacyjna” (s.151 recenzowanej pracy i s. 226 mojej ksiazki). 

Dalsza czesé rozdzialu pigtego dotyczy wynikéw przeprowadzonych badaf empirycznych 

i oméwienie ich wynikéw z wykorzystaniem testu zgodnogci. Wykorzystano wywiady 

bezposrednie i kwestionariusz ankiety. Analizie poddano poszezegélne odpowiedzi na pytania. 

Wykorzystano test zgodnosci chi-kwadrat ustalajac roznego rodzaju zaleznosci (albo ich brak) 

Hh 
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miedzy badanymi elementami odpowiedzi respondentéw. Brakuje w rozdziale piatym 

wnioskéw kofcowych wynikajqcych z badan. 

W rozdziale széstym skupiono uwage na kluczowych czynnikach wplywajacych na 

bezpieczenistwo zasobéw informacji i wiedzy w przedsiebiorstwie. Habilitantka opracowata 

model zarzadzania bezpieczenstwem zawierajacy miedzy innymi polityke bezpieczenstwa 

informacji, system zarzadzania bezpieczefistwem informacji (SZBI). Wedlug Autorki system 

ten zawiera 11 obszaréw, tzw. mechanizméw kontrolnych (s. 197 monografii). Szczegolowo 

zostaly opisane w zestawieniu tabelarycznym (tamze, s. 206-208). Opracowano réwniez 

zasady prawidlowego wdrazania i eksploatacji SZBI oraz zasady prawidtowego utrzymania 

systemu (s.200-201). Sq to interesujace ujecia modelowe o charakterze normatywnym, niestety 

Habilitantka nie wskazata w jaki sposob nalezy taczy¢é koncepcyjne elementy SZBI z wynikami 

przeprowadzonych badaf empirycznych (rozdziat 5.). Jakie sq wzajemne zaleznosci, 

inspiracje? 

Rozdziat siddmy to pieciostronnicowy fragment pracy, ktory zawiera trzystronnicowy 

arkusz oceny kultury bezpieczenstwa w zakresie informacji i wiedzy, ktory jest zdaniem 

Habilitantki narzedziem przysztosci, gdyz ,,(...) zadne z badanych przedsiebiorstw w ocenie 

wlascicieli i autorki nie jest jeszcze na tym etapie Swiadomosci, wiedzy pracownikéw ani kultury 

calej organizacji”(s.229 monografii). Z tresci rozdziatu nie dowiadujemy si¢, dlaczego Autorka 

wytypowala takie, a nie inne tzw. wymiary w opracowanym arkuszu. Ponownie brakuje 

opisania procesu umyslowego wiazgacego efekt w postaci opracowania arkusza Zz 

wezesniejszymi badaniami i ich wynikami. Dowiadujemy sie natomiast, ze rzeczone narzedzie 

oceny jest nowoscig w zakresie badan. 

W mojej ocenie przeprowadzony proces badawezy zawiera liczne uchybienia w warstwie 

metodycznej i koncepcyjnej. Zawarte tresci nie sq oryginalnym wktadem w dyscypline nauk o 

zarzadzaniu i jakosci. Co wiecej, sq fragmenty pracy ktére powielaja inne, wczesniej 

opracowane tresci w innych zrddtach literaturowych. Ostatecznie stwierdzam, ze 

przedstawiona jako osiagniecie naukowe monografia dr Justyny Zywiolek pt. ,,Wplyw 

zarzgdzania procesami informacyjnymi na_ bezpieczenstwo zasobéw wiedzy w 

przedsiebiorstwie” zgodnie z art.219 ust.1 pkt.2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o 

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2020 r. poz. 85 z pézn. zm.) nie wnosi znaczacego wkiadu 

w rozw6j nauki o zarzadzaniu i jakosci. 

HH / 
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4. Ocena aktywnosci naukowej 

Zgodnie z art. 219 ust.1 pkt. 2 Ustawy z 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i 

nauce (Dz.U.z 2020 poz. 85 z pézn. zm.) w postepowniu habilitacyjnym ocenie poddawana jest 

istotna aktywnosé naukowa, a kryteria oceny zakresie osiagnie¢ naukowo-badawezych 

precyzuje par. 3. i 4. Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia I wrzesnia 

2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggnieé osoby ubiegajgcej sig o nadanie stopnia doktora 

habilitowanego (Dz.U.nr 196, poz. 1165). 

Na podstawie dostarczonej dokumentacji (zatacznik — Wykaz osiqgni¢¢ naukowych albo 

artystyeznych, stanowiacych znaczny wklad w rozw6j okreslonej dyscypliny), i poczynionej 

przeze mnie analizy dostepnych zrdédet literaturowych, moge stwierdzi¢, ze opublikowany 

dorobek naukowo-badawezy dr Justyny Zywiolek, w okresie po uzyskaniu przez Nia stopnia 

naukowego doktora jest znaczacy. Na dorobek Habilitantki sktada sig 7 wysokopunktowanych 

publikacji z Impact Factor, w tym jedna publikacja z IF 1,57 (po 100 pkt.) oraz szesé publikacji 

z IF 3,004 (po 140 pkt.). 

Liczba cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science wynosi 8, wg bazy Scopus 17, wg 

Google Scholar 328, ResearchGate 235. Indeks Hirscha wynosi 2 w bazie Web of Science, 3 w 

bazie Scopus, 10 w bazie Google Scholar, 5 w ResearchGate. Laczna liczba punkt6w MNiSW 

za publikacje naukowe wynosi 1350. 

Lacznie liczba publikacji w dorobku Habilitantki wynosi 113, w tym 43 pozycje przed 

uzyskaniem stopnia naukowego doktora. Po uzyskaniu stopnia doktora opracowala 67 

publikacji, w tym 3 monografie (lacznie z monografiag podang jako glowne osiagni¢cie 

naukowe), 44 rozdziaty w monografiach i 20 artykuléw w czasopismach. Tytutem uzupelnienia 

warto wspomnieé, ze 22 rozdziaty w monografiach zostaty wydane nakladem Wydawnictwa 

Wydziatu Zarzadzania lub Wydawnictwa Wydziatu Inzynierii Produkcji i Technologii 

Materialéw Politechniki Czestochowskiej oraz Oficyny Wydawniczej Stowarzyszenia 

Menedzeréw Jakogci z Czestochowy, podobnie jak monografie sposréd trzech Habilitantki, 

dwie wydane przez Wydawnictwo WZ PCz i jedna przez wspomniane Stowarzyszenie. Polowa 

zatem publikacji Habilitantki ma lokalny charakter, co moze wplywa¢ na ograniczony charakter 

ich oddziatywania. 

Do podanych 67 publikacji trzeba dodaé 3 publikacje ksigzkowe, w ktérych Habilitantka 

byta cztonkiem zespolu redakcyjnego, zostaly one wymienione pod mylacym tytutem 
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zestawienia: Informacja o cztonkostwie w redakcjach naukowych monografii (s.9 i 10, 

zalacznik nr 4). 

Opublikowane artykuly naukowe, przede wszystkim publikacje zagraniczne sq mocnq 

strong dorobku Habilitantki. W latach 2019-2022 opublikowala — poza dwiema obszernymi 

monografiami, z ktérych jedna jest wskazanym przez Habilitantke glownym osiagnieciem 

naukowym — 6 publikacji naukowych w czasopismie ,,Energies” po 140 pkt., 1 publikacje w 

IEEE Access za 100 pkt., 3 publikacje po 70 pkt. w innych czasopismach i materiatach 

konferencyjnych (konferencja EKCM). Kolejne 2 artykuty z wysokim wspdélezynnikiem IF, 

zyskaly pozytywne recenzje i maja sie ukazaé w najblizszym czasie. Wszystkie wskazane 

wysokopunktowane opracowania Habilitantka napisala w zespolach autorskich, z kt6rych 

wiekszosé miata miedzynarodowy sktad wspdtautorow. . 

Dorobek naukowo-badawezy dr J.Zywiolek jest ukierunkowany na prowadzenie badari w 

obszarze zarzadzania wiedza i informacja, ze szczegdlnym uwglednieniem kwestii 

bepieczenstwa tych zasobéw. Wprawdzie nie jest to wyeksponowane przez Habilitantke, ale 

wszystkie Je] prace rygorowe oparte sq na badaniach jednego srodowiska przedsiebiorstw — 

branzy metalowej, metalurgicznej i hutniczej (Habilitantka dosé swobodnie podchodzi do 

nazewnictwa identyfikowanej branzy). Na marginesie niniejszej recenzji warto zauwazyC¢, iz w 

pracy inzynierskiej analizowala system logistyczny, natomiast w pracy magisterskiej procesy 

zaopatrzenia przedsiebiorstwa hutniczego. Badania przeprowadzone w pracy doktorskiej 

dotyezacej] wplywu zarzadzania procesami informacyjnymi na bezpieczenstwo zasobéw 

wiedzy w przedsiebiorstwie réwniez dotyczyly wskazanej branzy — Huty Czestochowa, Huty 

Stali Jakosciowych Stalowa Wola. 

Podobnie w pracy habilitacyjnej — wciqz mamy do czynienia z badaniami przedsi¢biorstw 

tego samego przedmiotu dziatalnosci. Nie czynie z tego zarzutu, aczkolwiek jest 

zastanawiajace, Ze rozwijajacy sw6j warsztat badawezy naukowiec trzyma si¢ kurczowo 

przdsiebiorstw o dobrze znanej sobie specyfice, formulujgc nowe hipotezy i szukajac wciqz 

nowych prawidlowosci. Przedsiebiorstwa hutnicze sq tez obiektem badafi w innych 

opracowaniach Habilitantki, np. w publikacji ,BARRIERS TO KNOWLEDGE SHARING IN 

THE FIELD OF INFORMATION SECURITY” z 2021 roku. 

Zwraca uwage duze rozproszenie tematyki artykul6w opracowanych w ostatnich latach. 

Mozna sie domyslaé, ze wynika to z prob wyjscia poza uksztaltowany krag zainteresowan 

Habilitantki oraz zdolnogci do efektywnej wspdtpracy z zespolami badawczymi, 
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reprezentujacymi rézne obszary badan. Dla przyktadu w ostatnich dwéch latach Habilitantka 

podejmowata (we wspdlpracy w zespolach) takie zagadnienia, jak: odnawialna energia, jakos¢ 

rozwigzan w ramach koncepcji smart city, Swiadomosé energetyczna gospodarstw domowych, 

internet rzeczy jako zréwnowazone rozwigzania zarzadzania energig w destynacjach 

turystyeznych Indii, analiza satysfakcji klient6w z jakosci ustug rynku energii. Trudno z 

rozproszenia tematyki podejmowanych zagadnieti czynié zarzut, moze to Swiadezyé o 

poszukiwaniu interesujacych wyzwafi naukowych, trzeba jednak podkresli¢, ze tematyka 

znaczacej czegci wysokopunktowanych artykuléw wspélautorstwa dr J.Zywiolek nie dotyczy 

Jej rdzeniowych kompetengji, na ktérej zbudowata rozpoznawalny dorobek. Sadze, iz obecne 

zainteresowania naukowe Pani Doktor sq pochodng dostrzegania przez Niq znaczenia 

rozwiazan przynaleznych do tzw. Gospodarki 4.0. Stad Jej roznorodne penetracje o charakterze 

koncepcyjnym i praktycznym. Na podstawie lektury zagranicznych artykulé6w mozna zalozy¢, 

ze Habilitantka ma wysokie kompetencje w zakresie zbierania i analizowania danych za 

pomoca metod statystyeznych oraz wizualizowania danych. Potwierdzajqa to spostrzezenie 

dotaczone oSwiadezenia o wspdlautorstwie. 

Tytulem uzupelnienia aktywnosgci Habilitantki trzeba dodaé¢, iz w 20211, odbyta staz 

naukowy na Politechnice Slaskiej pod opieka Prof. dr hab. inz. Radostawa Wolniaka na temat 

implementacji oraz gotowosci przedsiebiorstw na wdrozenie Przemystu 4.0 oraz digitalizacji 

edukacji w dobie pandemii. Teamtyka stazu jest pewnym potwierdzeniem kierunku w jakim 

rozwijajq sie zaintersowania Pani Doktor. 

W mojej opinii, biorac pod uwage wskazane zastrzezenia, dorobek naukowy Habilitantki 

jest stosunkowo duzy pod wzgledem ilosciowym, ponadto posiada dobre wskazniki 

naukowometryczne. Nalezy podkresli¢é, iz w ostatnich kilku latach Habilitantka podj¢ela 

efektywna wspétprace z innymi autorami, takze zagranicznymi, publikujac wysokopunktowane 

artykuty. 

Na pewno powaznym wsparciem dla zagranicznej aktywnosci publikacyjnej Habilitantki 

jest udzial, w réznych formach, w pracach zagranicznych czaspism naukowych. Za znaczace 

osiagniecie roku 2022 nalezy uznaé przyjecie Pani Doktor, na podstawie zlozonych 

dokumentéw i rozmowy kwalifikacyjnej do rady ds. wezesnej kariery dla czasopisma The 

Journal of Strategic Information Systems z IF 14,682. Habilitantka petnila réwniez 

cezterokrotnie — w roku 2022 — funkcje guest editor of special issue — redaktora wydani 

specjalnych dla czasopism zagranicznych, w tym trzykrotnie dla ezasopisma ,,Energies”.    
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Udzial w programach europejskich i innych programach miedzynarodowych lub krajowych 

Habilitantka wspotpracuje z kilkoma zagranicznymi osrodkami akademickimi, szczegdly 

podane sq w autoreferacie (zal. nr 3, s. 42-48) i zalaczniku — wykazie osiagnie¢. Jej aktywnos¢ 

miedzynarodowa jest godna uwagi i stanowi mocny atut w dotychczasowym dorobku 

naukowo-badawezym. W latach 2021-2022 osmiokrotnie (doktadnie — siedmiokrotnie, gdyz 

6sma wizyta miata zdalny charakter) wyjezdzata do zagranicznych oSrodkéw akademickich w 

ramach programu Erasmust+. Wyjazdy te zaowocowaly nawiqzaniem blizszej wspétpracy z 

miejscowymi srodowiskami naukowymi, np. z pracownikami Uniwersytetu w Mariborze na 

Slowenii, czego efektem sq wspdlna publikacja oraz ziozenie w 20211. projektu OPUS LAB — 

w wyniku wspolnych dyskusji i wymiany wiedzy. Warto w tym miejscu wspomnieé, ze 

Habilitantka od 201 9r. wspotpracuje rowniez z naukowcami z Parthenope University of Naples, 

co zaowocowalo opracowaniem dwéch artykuléw naukowych. 

Udziat w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych 

W otrzymanych przeze mnie materiatach nie ma wykazu konferencji, w ktorych brala 

udziat dr J.Zywiotek. Ona sama podaje liczbe okolo 50 konferencji krajowych i zagranicznych 

(wykaz osiagnieé, s.12; por. autoreferat s.44). Konferencje, na ktorych wystapila z referatami 

odbyly sie w takich krajach, jak: Lotwa (Ryga), Korea Potudniowa (Seul), Wiochy (Naples). 

Godna podkreslenia jest duza aktywnosé Habilitantki w innych rolach konferencyjnych. Peinita 

fukcje keynote speaker’a na INTERNATIONAL MULTIDISCIPLINARY CONFERENCE 

ON INNOVATIONS, ACHIEVEMENTS & CHALLENGES in Global Economy, Commerce 

& Management, Technology and Digital World. W 2020r. w ramach 9th European Conference 

on Social Media, Habilitantka poprowadzit autorskqa mini sesje pt. ,,The influencer in social 

media. Who is that?” W 2022r. rowniez prowadzila panel konferencyjny w ramach 23th 

European Conference on Knowlegde Management pt. Knowledge transfer as an element of 

enteprise security. Poza prowadzeniem samych sesji przyjmowata streszczenia, recenzowala 

nadsytane referaty. 

Jest recenzentem skladanych referatow w 15 zagranicznych konferencjach (wykaz 

osiagnieé, s.15). Jest czionkiem osmiu zagranicznych komitetéw naukowych konferencji 

(wzglednie cztonkiem rady czaspisma). Warto tu wymienié np.: International Conference on 

Quality Innovation and Sustainability, Conference Series is the international forum for 

fundamental and applied research and industrial applications in engineering, European 

yf ] 
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Conference on Knowledge Management, European Conference on Social Media, European 

Conference on e-Learning. 

Za aktywnosé naukowg bylta — w latach 2015-2020 — kilkakrotnie nagrodzona przez 

Rektora Politechniki Czestochowskie}j. 

Biorac pod uwage catoksztalt aktywnosgci naukowej Habilitantki moge stwierdzi¢, iz 

spelnia ona kryterium istotnej aktywnosci naukowej. Aktywnosé ta byla realizowana w wi¢cej 

niz jednej uczelni, w tym w uczelniach zagranicznych. 

5. Pozostata aktywnosé dr Justyny Zywiolek 

Habilitantka w autoreferacie przedstawila szczegdtowg informacje o osiagni¢ciach: 

a) dydaktycznych, 

b) organizacyjnych, 

c) popolaryzujacych nauke, 

d) w zakresie wspdipracy z otoczeniem gospodarezym. 

W mojej opinii osiagniecia te Swiadczq o ponadprzecietnej aktywnosci Habilitantki 

na wszystkich tych polach. Uwzgledniajac obecne regulacje prawne, nie sq one 

przeze mnie brane pod uwage w ostatecznej ocenie. 

6. Konkluzja 

Wymogi okreglone w art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 

i nauce maja charakter laczny, co oznacza, ze stopien naukowy doktora habilitowanego nadaje 

sie osobie, ktéra posiada osiagniecia naukowe stanowiace znaczny wktad autora w rozw6j 

okreglonej dyscypliny naukowej oraz wykazuja sie istotng aktywnosciq naukowa, realizowanq 

Ww wiecej niz jednej uczelni czy instytucji naukowej, szczegd|nie zagranicznej. 

Stwierdzam, ze przedstawione osiagniecie naukowe nie wnosi znacznego wktadu w rozw6j 

dyscypliny naukowej nauk o zarzadzaniu i jakosci. Stwierdzam ponadto, ze Habilitantka 

wykazuje sie aktywnosciqg naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni, w tym 

lf 
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W rezultacje przedstawiony we wniosku przebieg pracy naukowo-badawczej i dorobek 

naukowy nie spetniajq przestanek okreslonych w art. 219 ust.1 w/w Ustawy. Z tego wzgledu 

wyrazam negatywng opinie w sprawie nadania dr Justynie Zywiolek stopnia naukowego 

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o zarzqadzaniu i 

wan 

fm 
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