dr hab. inz. Andrzej Pacana, prof. PRz Rzeszéw, 10.01.2023 r.

Katedra Technologii Maszyn i Inzynierii Produkcji
Wydziat Budowy Maszyn i Lotnictwa
Politechnika Rzeszowska

RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Chajdugi
pt.: Zarzadzanie praca i bezpieczenstwem pracy oséb niepetnosprawnych w swietle

optymalizacji doposazenia technicznego

1. Podstawa formalna opracowania recenzji

Recenzje rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Chajdugi na temat: ,,Zarzadzanie pracg i
bezpieczenstwem pracy osob niepetnosprawnych w $wietle optymalizacji doposazenia
technicznego” przygotowano na podstawie decyzji Rady Naukowej ,,Nauki o zarzgdzaniu i
jakosci” Politechniki Czestochowskiej z dnia 29.11.2022 r. Pismo R-WZ-BODN-510-1/2021
z dn. 30.11.2022 roku wystosowat Kierownik dyscypliny naukowej ,,Nauki o zarzadzaniu i
jakosci” dr hab. Agata Mesjasz — Lech, prof. PCz.

2. Ogolna charakterystyka zawartoSci rozprawy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr. Tomasza Chajdugi powstata pod
kierunkiem Pani dr hab. inz. Doroty Klimeckiej-Tatar, prof. PCz, pelnigcej w przewodzie
doktorskim obowigzki promotora oraz Pani dr inz. Manueli Ingaldi — promotora
pomocniczego.

Praca liczy tacznie 189 stron. Sktada si¢ ona ze wstepu, w ktorym podano motywacje
napisania pracy, sprecyzowano luke badawcza, przedstawiono cel pracy, hipotezy i
prezentacje zawartoSci rozdziatow pracy oraz 5 rozdziatow, podsumowania z wnioskami i
bibliografii. W pracy zamieszczono 44 rysunki oraz 46 tabel i 3 zataczniki. Uzupelnieniem
pracy sg zamieszczone na stronach 174 — 179 spisy rysunkow i tabel. Zestawienie literatury
(bibliografii) obejmuje 169 pozycji reprezentatywnych dla tematu dysertacji, z tego ok 77%

pozycji w jezyku angielskim 1 7 autorstwa lub wspodtautorstwa Autora rozprawy.
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Analizujac strukture pracy uwidoczniong w spisie tresci daje si¢ odczu¢ panowanie
Doktoranta nad prezentowana materig teoretyczng i empiryczng. Stad tez strukture rozprawy
doktorskiej uznaje za poprawna.

W kwestii tematyki praca po§wigcona jest zagadnieniu w petni aktualnemu, wpisujac si¢
w co prawda nieliczne, ale prowadzone w wielu osrodkach krajowych i zagranicznych
badania zwigzane z poszukiwaniem kluczowych elementow zarzadzania praca 0sob z
niepetnosprawnosciami. W mysl Autora elementy te dajg szans¢ na dlugofalowg wspolprace
przedsigbiorstwa z takimi osobami, a wyodrebnienie determinant umozliwi¢ moze
zatrudniajacemu te osoby przedsiebiorstwu osiggnigcie dodatkowej przewagi konkurencyjne;j
(potencjalnie) ze wzgledu na wysoki poziom réznorodno$ci pracownikoéw, ich doswiadczen i
umiejetnosci rozwigzywania problemow czy radzenia sobie w trudnych sytuacjach. Elementy
te moga mie¢ potencjalny wptyw na nastepujace aspekty, takie jak:

e zmniejszenie fluktuacji pracownikow,

e zmniejszenie dlugookresowych kosztow pracowniczych,

e wzrost produktywnosci,

e przyczynienie si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, zmiany w
portfolio produktéw (ustug) przedsicbiorstwa i ich dostosowanie do segmentu
nabywcow z niepetnosprawno$ciami,

e zmiang stylu zarzadzania,

e zwickszenie poziomu bezpieczenstwa pracy,

e wzrost nowoczesnosci metod produkcji,

e uzyskanie efektu synergii dzigki zastosowaniu nowoczesnych technologii w pracy
0soOb z niepelnosprawnosciami,

e o0g6lny wzrost efektywnosci przedsigbiorstwa.

Na tym tle trudno odszukaé aktualne badania, ktore obrazowalyby sposob zarzadzania
praca osOb z niepelnosprawnos$ciami oraz wykazywalyby wplyw pracy tych osob na
konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw. Zdecydowana wigkszo$¢ publikacji wskazuje na stricte
spoteczny sens zatrudniania takich osob. Nalezy sie jednak domysla¢, ze mozliwe sg tez inne
niz doplaty powody ekonomiczne, dla ktéorych warto zatrudnia¢ osoby z
niepelnosprawnosciami. W te prace wkomponowuje si¢ wlasnie przedstawiona do recenzji

praca doktorska.
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Struktura i strona formalna tej pracy sa poprawne. Praca napisana jest dobrym jezykiem

naukowo-technicznym.

3. Ocena wyboru tematu pracy, jej zakresu, celow i metod badawczych

Tematyka rozprawy doktorskiej pt. Zarzadzanie pracg i bezpieczenstwem pracy osob
niepetnosprawnych w $wietle optymalizacji doposazenia technicznego jest istotna zar6wno z
naukowego jak i praktycznego punktu widzenia. Pozyskanie nowej wiedzy pozwolito na
wykorzystanie jej w howoczesnym doposazeniu technicznym. Dlatego tez podjecie realizacji
tematu pracy doktorskiej z tego zakresu przez mgr. Tomasza Chajdugg jest bardzo cenne. Co
wazne, Autor w wyniku przeprowadzonych badan zauwazyl tez niepowszechng rzeczywisto$é
0 stanowiskach pracy oferowanych osobom z niepetnosprawnosciami w Polsce. Fakt
posiadania jakiejkolwiek niepetnosprawnosci skutecznie minimalizuje takiej osobie szanse¢ na
znalezienie ambitnej 1 rozwijajacej pracy. Rownie negatywnym jest niewielkie,
zaangazowanie pracodawcow do przystosowania stanowiska pracy do potrzeb oséb z
niepelnosprawno$ciami. Dlatego nalezy podkresli¢ duza role technologii wskazanej w
rozdziale 2 tej dysertacji, ktory zawiera omodwienie wybranych aspektow otoczenia
technologicznego,  poroéwnanie = mozliwych  zastosowan  wybranych  rozwigzan
technologicznych o znaczagcym potencjalne do ulatwiania funkcjonowania osobom z
niepelnosprawno$ciami oraz szczegdétowa i wielowymiarowa analize¢ potencjalu wybranych
rozwigzan technologicznych do wspierania takich osob.

Celem gtownym pracy byta analiza sytuacji rynku pracy osob z niepelnosprawnosciami z
punktu widzenia roéznych zainteresowanych, zar6wno pracodawcy, jak i samych 0sob z
niepelnosprawno$ciami. Z kolei celem utylitarnym pracy bylo wskazanie kluczowych
elementoéw (tzw. ,,dobrych praktyk™) z zakresu zarzadzania, ktore generujg konkurencyjnos¢
przedsigbiorstw  oraz  pozwalaja  uzyska¢, wnoszong z udzialem o0séb z
niepetnosprawnosciami, warto$¢ dodang dla klientow, np. wynikajaca ze spersonalizowanego
doposazania stanowisk pracy dla oséb z niepelnosprawnos$ciami.

W ramach pracy doktorskiej Autor okreslit dwa podmioty badan:

1) Pierwszym podmiotem dziatan badawczych byty osoby z niepelnosprawnosciami.

2) Drugim podmiotem badan byly wybrane (w sposob celowy, tj. nielosowo)

przedsigbiorstwa, w ktorych zatrudnia si¢ takie osoby.

Przedmiotem analizy byly czynniki zwigzane z niepelnosprawnos$ciag oraz ich potencjalny

wplyw na generowanie przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw.
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Doktorant w oparciu o przeprowadzone studia literaturowe i analize uzyskanych
wynikéw badan wlasnych przeprowadzonych w latach 2021-2022, postawil nastepujace 3
hipotezy rozprawy:

H1: Dofinansowanie do kursu specjalistycznego lub nowoczesnej protezy dla osoby z

niepetnosprawnos$cia moze stanowi¢ potencjalny motywator do pracy.

H2: Obecnos¢ (praca) os6b z niepetnosprawnosciami w przedsiebiorstwie moze

przyczynia¢ si¢ do wzrostu konkurencyjnos$ci przedsigbiorstwa.

H3: Motywacja do pracy oséb z niepelnosprawnosciami moze w wigkszosci wynika¢ z

czynnikow o charakterze pozafinansowym.

Hipotezy te uznaje za poprawne.

Podstawowym narzedziem badawczym przyjetym przez Autora byt kwestionariusz
ankiety, zamieszczony w pracy jako zalacznik 1. Zostal on opracowany na podstawie
wynikow badan pilotazowych wykonanych na grupie 50 respondentow. Nastepnie,
dopracowany formularz badawczy zostal wypekiony przez 297 os6b — co wydaje si¢ by¢
adekwatng probka. Autor przeprowadzal tez wywiad poglebiony wsrod 30 osoéb, ktore w
sposob  aktywny zarzadzaja praca o0sOb z niepelnosprawno$ciami w  roéznych
przedsiebiorstwach. Zbior pytan zadanych tym osobom zostal rozszerzony.

Na pozytywna uwagg zastuguje fakt opracowania przez Doktoranta modelu procesu
tworzenia stanowisk pracy dla osob z niepelnosprawnosciami z wiasnymi propozycjami
udoskonalen.

Poruszane w rozprawie, zagadnienie jest zlozone, a jego analiza z wielu wzgledow
ktopotliwa a nawet trudna. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze podjecie badan w tym temacie
jest wazne nie tylko ze wzgledu na znaczenie poznawcze, ale 1 utylitarno-spoteczne. Stad tez
wynika moja pozytywna ocena zarowno tematu, sformutowania celéw, hipotez, przedmiotu i

podmiotoéw badan podjetych przez Doktoranta.

4. Ogolne oméwienie elementéw pracy

Poszczegllne rozdzialy dysertacji omawiam w sposob syntetyczny, formutujac oceny
czastkowe sktadajace si¢ na finalng ocen¢ merytoryczng pracy.

Wstep, @ w nim cel, hipotezy i zakres pracy. Ten rozdzial prezentuje na 9 stronach
streszczenie wyboru tematu i na tym tle cel, hipotezy i przedmiot, podmioty metodyke badan
zaprezentowanych w pracy. Rozdzial jest pod wzglgdem logicznym i merytorycznym

poprawnie przygotowany. Brakuje w moim odczuciu szerszego odniesienia si¢ do
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dotychczasowych prac realizowanych w tym zakresie. W mojej ocenie nalezato przed ta
proponowang analizg dodac jeszcze akapit dotyczacy motywacji zainteresowania si¢ tematem.
Element ten znajduje si¢ w dalszej czesci 1 jest przepleciony z celem podjecia tematu i
gléwnym motywem podjecia tematu co zaburza nieco logike przekazu.

Rozdziat 1 (s. 10-50) stanowi rzeczowe wprowadzenie w tematyke dysertacji. Autor
poprawnie przeanalizowat paradygmaty zarzadzania pracg osob z niepetnosprawnosciami.

Rozdziat 2 (s. 51-71) prezentuje dobrze zrealizowang analiz¢ otoczenia
technologicznego jako szansy na przetom w pracy z niepelnosprawnoscig W rozdziale
wystepuja drobne usterki terminologiczne, ale ogolnie jest on poprawny.

Rozdziat 3 (s. 72 - 90) to analiza przedsigbiorstw produkcyjnych i ustugowych sektora
MSP wojewddztwa $laskiego na tle Polski. Analiz¢ tg uzupetnia ocena poziomu i jakosci
zatrudnienia osob z niepelnosprawnosciami.

Rozdziat 4 (s. 91 — 141) to rozdziat dotyczacy relacji zachodzacych w przedsiebiorstwach
zarzadzajacych pracg oséb z niepelnosprawnosciami. To centralny rozdzial pracy. Zawiera
charakter i metodyke badan, cel, dobor oraz opis proby badawczej. Prezentuje wyniki analizy
zarzadzania pracg 0sOb z niepelnosprawnos$ciami w przedsigbiorstwach oraz mozliwosci
przeniesienia relacji z przebadanych przedsigbiorstw na inne przedsigbiorstwa dotychczas nie
zatrudniajgce 0sOb z niepelnosprawno$ciami. Ten strategiczny rozdziat zostat przygotowany
starannie 1 w przemyslany sposob, co ukazuje dojrzatos¢ Autora w kontekscie prowadzonych
badan.

Rozdziat 5 (s. 142 — 156) prezentuje osiggniecia Autora w zakresie modelowania
konkurencyjnos$ci zarzadzania pracg osob z niepetnosprawnosciami.

Podsumowanie i wnioski (s. 157 — 160). Jest to rozdzial poprawny merytorycznie.
Odnosi si¢ do celu, hipotez, zastosowan praktycznych i ewentualnych dalszych obszarow
badan.

W wyniku przeprowadzonych przez Doktoranta badan, cele pracy zostaly osiggniete, a
hipotezy udowodnione.

5. Ocena rozprawy doktorskiej
a.  Wyszczegolnienie gléwnych osiagnieé
Za oryginalne osiggni¢cia Doktoranta uwazam:
— przeanalizowanie i zestawienie stanu prawnego istniejacego nie tylko w Polsce, ale i w

innych krajach europejskich, w §wietle dostgpnych statystyk — glownie rozdziat 3.

I LOTNICTWA

WYDZIAt al. Powstaficow Warszawy 8, 35-959 Rzeszéw
BUDOWY MASZYN tel./fax: +48 17 854 3116, tel.: +48 17 865 17 55
POLITECHNIKI RZESZOWSKIE) I’m@pl’Z.EdUAPI, http://wbmil.portal.prz.edu.pl 5/10



— wskazaniu mozliwych, potencjalnych ,,dobrych praktyk”, sposobdéw zachowan na
rynku pracy, ktéore pozwalaltyby na wykorzystanie potencjalu drzemigcego w
reprezentowanej przez osoby z niepelnosprawno$ciami czes$ci rynku pracy— glownie
rozdziat415.

b.  Uwagi krytyczne w tym uwagi dotyczace redakcji rozprawy
Uwazam, ze rozprawa zostala napisana zwi¢zle (mimo 189 stron), klarownie i logicznie.
Uktad pracy jest prawidtowy, a kolejnos¢ rozdzialdow nie budzi zastrzezen. Jezyk uzyty w
pracy jest prawidlowy i tylko w niewielu miejscach wymaga korekty. Doktorant nie ustrzegt
si¢ jednak drobnych usterek o réznym charakterze, w tym redakcyjnych, stylistycznych. W
tek$cie wystepuja nieliczne: btedy literowe, btedy gramatyczne, skroty myslowe i niekiedy —
mato precyzyjny opis. Wybrane uwagi krytyczne:

- Numeracja stron pracy zaczyna si¢ dopiero od strony 10.

- Tytut podrozdziatu 2.1. jest za dhugi. Zawiera 29 wyrazéw! Zwyczajowo przyjmuje si¢
tytuly nie dtuzsze niz 9 wyrazéw. Dodatkowo umieszczanie nawiasow w tytutach nie
jest najlepszym rozwigzaniem.

- Wstep. Luka badawcza zostata sformutowana tylko na wtasnych przekonaniach Autora
dysertacji a nie w wyniku poglebionej kwerendy literatury przedmiotu.

- Wstep. Nastepuje przemieszanie ciggu logicznego. W mojej ocenie najpierw nalezalo
poda¢ motywy podjecia tematu dysertacji, nastgpnie dokona¢ wnikliwej analizy
literatury przedmiotu, wyciagna¢ wnioski, sformutowaé cel lub cele, okresli¢
zadania, hipotezg¢/y 1 nastgpnie poda¢ etapy badan. Teraz te elementy nie sg
pouktadane pod wzgledem logicznym, co utrudnia zrozumienie idei pracy.

- Wstep. Czy cel podjgcia tematu pracy to cel pracy? We wstepie nie podano wprost co
jest celem pracy.

- Str. 10. Autor napisal: W literaturze przedmiotu nie funkcjonuje.... Niestety nie podano
odniesienia do literatury, na podstawie ktorej to stwierdzono.

- Str. 14. Podrozdziat 1.2. opisuje instrumenty zarzadzania pracg o0sob z
niepelnosprawnosciami w Polsce, natomiast np. jego drugi akapit odnosi si¢ do UE a
tego dotyczy podrozdzial 1.3 i by¢ moze tam powinny si¢ te informacje znalez¢.

- Str 35. Tabela 1. Wyszczegolnienie aktow prawnych wspierajacych rynek pracy osob z
niepetnosprawnosciami. Nie sprecyzowano tytutu, a dotyczy to Hiszpanii.

- Str. 36. 10% z 17,5 mIn to 1750 tys. a nie dwa miliony.
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- Str. 50. Zaprezentowane wnioski nie odnosza si¢ $Scisle do tego co zaprezentowano w
tym rozdziale. Dobrze byloby podac tabelaryczne pordéwnanie procentowe, ktore
pozwolitoby takie wnioski sformutowac. Teraz jest to opisanie tego ,,jak jest”.

- Str. od 51. Przyjmuje sie¢, ze rozdzialy zaczyna si¢ od prawej szpalty.

- Str. 51. Autor podal, definicj¢ systemu wbudowanego. Niestety pomingt catkowicie
metodyke, ktéra dawataby chociaz cien naukowos$ci tego postepowania. Brak
przegladu stosowanych i opisanych w literaturze definicji, brak analizy zawartych w
nich elementow, brak krytycznego ustosunkowania si¢ do tych elementoéw, brak
alternatyw i badan prowadzacych do przyjecia nowej (zaktualizowanej) definicji.
Wszystko to powoduje, ze podobnie jak w przypadku przegladu literaturowego
Autor podat to co uwaza nie zwazajac, jako naukowiec na aktualny stan wiedzy.

- Str. 63, 66 i wiele innych. Autor notorycznie naduzywa stow ,,powyzsza” ponizsza”,
czasami ,,niniejsza”. Czgsto, tak jak na tej stronie powyzej nie ma tego elementu, do
ktoérego odnosi si¢ Autor. Jest wezesniej, ale powyzej juz nie. Analogiczna sytuacja
dotyczy stow ponizsza i niniejsza.

- Str. 65. Autor niekiedy podaje wnioski z wynikow przedstawionych w tabeli 2.
Dlaczego uwaza, ze rozwigzanie STM32 ma réwnie wiele zalet jak Raspberry PI,
skoro tabela pokazuje , ze STM32 ma az o 50% wigcej zalet niz Raspberry P1?

- Str. 66. Na podstawie jakich badan przyjeto warto$¢ rang przedstawionych w tab. 3?

- Str. 67. Usterka stylu. ,,proste” zestawienie. Moze klasyczne zestawienie? Jednocze$nie
rozrdznienie to nie to samo co identyfikacja.

- Str. 78. Btad ortograficzny. ,,Mazowieckim” powinno by¢ napisane malg literg.

- Str. 78. Proponowalbym, aby w przyszlosci wzory wyodrgbniaé w osobnym wierszu i
nadawa¢ im numer.

- Str. 78. Cytuje ,,...wyzej przytoczonego raportu...”,, i raportu brak.

- Str. 81. Tabela 13. Na podstawie czego Autor przyjat takie przedziaty liczby oséb?

- Str. 91 i inne. Autor uzywa stowa relacji nie precyzujac relacji pomiedzy jakimi
elementami. Piszac o relacjach w przedsigbiorstwie mozna mie¢ na uwadze dowolne
relacje np. pomigdzy pracownikami, pomigdzy przedsigbiorca a dostawcg itp.

- Str. 94. Autor podal: Pilotaz zostal przeprowadzony z poszanowaniem zasady
anonimowosci. Zwracane kwestionariusze zostaty jednak oznaczone, z ktorego
zrédta pochodza, tj. z ktorego przedsigbiorstwa pracownicy je wypetnili. W praktyce

umozliwilo to po6zniejsze zwrocenie pilotazowych formularzy pracownikom (po
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udoskonaleniu narzgdzia) celem uzupetnienia dodanych do niego pytan. Pracownicy
sami po probce charakteru pisma poznali, ktoéra ankieta zostata przez kogo
wypetniona. Nie jestem pewien, czy jest to w peini anonimowa ankieta.

- Str. 100. Tab. 22. W mojej ocenie lepiej byloby poda¢ wyniki w procentach.

- Str. 102. We wstepie podano wielkos¢ proby 297. Dlaczego na rys. 15 i 16 wielko$¢ ta
wynosi 290 i 281? Wg mnie nalezato doda¢ wyjasnienie.

- Str. 114 i dalsze. Powtarza si¢ schemat prezentowania wynikOw, poprzez co stajg si¢
one mniej czytelne.

- Str. 124 1 inne. Podrozdziatow nie powinno konczy¢ si¢ rysunkiem (jak np. rys. 34),
wypunktowaniem, ani tabelg, a podsumowaniem, ktore moze tez by¢ logicznym
wprowadzeniem do kolejnego podrozdziatu/rozdziatu.

- Str. 155. W mojej ocenie rys. 35 powinien by¢ przedstawiony inaczej - w uzaleznieniu
od tego co chcial Autor na nim przedstawi¢. Teraz w zasadzie pokazuje staz
respondentéw. Niestety podpis mowi o najdtuzszym stazu co jest mylace. Podobna
sytuacja jest na rys. 42,

- Str. 148. Uzycie okreslenia ,,gotym okiem” nie jest typowym okresleniem spotykanym
w pracach naukowych. Podobnych okreslen jest w pracy wiecej i nalezatoby ich w
przysztosci unikac.

- Str. 150. Nalezy si¢ zastanowi¢, ze na rys. 43 1 44 stowo model nie jest naduzyciem. W
mojej ocenie bardziej odpowiednim jest okreslenie schemat blokowy, bo wtasnie to
przedstawiajg te rysunki.

Pozostate spostrzezenia przekazatem bezposrednio Autorowi.

Reasumujac, pragn¢ jednoznacznie stwierdzi¢, ze mino tych drobnych niedociagnieé nie
mam zadnych watpliwosci co do tego, ze Doktorant prawidtowo zrealizowal zamierzony cel
pracy i udowodnit postawione hipotezy. Nie mam roéwniez watpliwosci, Ze oceniana praca jest
udanym eksperymentem badawczym, zrealizowanym na dobrym poziomie merytorycznym, a
omawiany w niej problem ma duze znaczenie poznawcze jak i utylitarne. Tym samym chce¢

zaznaczy¢, Zze wymienione wczesniej uwagi nie umniejszaja mojej wysokiej oceny dysertacji.

6. Pytania do Doktoranta
Wnhikliwa lektura pracy nasungta mi nastgpujace pytania:

1. Czy uzyskane wyniki badan mozna ,,rozciagnac” z wojewoddztwa $laskiego na calg

Polske?
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2. Jaka role w zarzadzaniu osobami z niepelnosprawnosciami przewidywalby Pan dla
informowania o patentach, wzorach uzytkowych dotyczacych rehabilitacji osob z
niepetnosprawnosciami?

3. Czy jaka$ organizacja wdrozyla opracowany przez Pana sposob zarzadzania

bezpieczenstwem pracy osob niepetnosprawnych lub jego element?

7. Whiosek koncowy

Uwazam, ze zardwno zakres pracy, jak rowniez metoda opracowania i przedstawienia
problemu sg wtasciwie ujete i odpowiednio dobrane. Przedstawienie w pracy doktorskiej, tak
szerokiego zakresu materialu wymagalo od Doktoranta dobrej znajomosci problemow
zwigzanych z poprawg zarzadzania pracg i bezpieczenstwem pracy osob niepetnosprawnych.
Na tej podstawie uwazam, ze otrzymane wyniki pracy stanowia samodzielne rozwigzanie
problemu naukowego a rozprawa $wiadczy o ogolnej wiedzy Doktoranta w zakresie
dyscypliny nauki o zarzadzaniu 1 jako$ci.

Reasumujac, stwierdzam, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Tomasza
Chajdugi: Zarzadzanie pracg i bezpieczenstwem pracy osob niepetnosprawnych w Swietle
optymalizacji doposazenia technicznego stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego a poprzez to speilnia stawiane rozprawom doktorskim warunki (okreslone w
Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce Dz.U. 2022 r., poz.
574 z pbézn. zm.), zawiera bowiem oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego oraz
dowodzi odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

przez Doktoranta.

Whioskuje do Rady Dyscypliny ,Nauki o zarzadzaniu i jako$ci” Wydzialu
Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr.
Tomasza Chajdugi na temat ,,Zarzadzanie pracg i bezpieczenstwem pracy oséb

niepelnosprawnych w Swietle optymalizacji doposazenia technicznego' i dopuszczenie

jej do publicznej obrony w dyscyplinie naukowej nauki o zarzadzaniu i jakoSci.

I LOTNICTWA

WYDZIAt al. Powstaficow Warszawy 8, 35-959 Rzeszéw
BUDOWY MASZYN tel./fax: +48 17 854 3116, tel.: +48 17 865 17 55
POLITECHNIKI RZESZOWSKIE) rm@prz.edu.pl, http://wbmil.portal.prz.edu.pl 9/10



