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Zabrze

Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana mgra Tomasza Chajduga pt.:
,Zarzadzanie pracg i bezpieczenstwem pracy osob niepetnosprawnych w $wietle
optymalizacji doposazenia technicznego”

1. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest ocena rozprawy doktorskiej mgra Tomasza Chajduga pt.:
»Zarzadzanie pracg i bezpieczenstwem pracy osob niepetnosprawnych w §wietle optymalizacji
doposazenia technicznego”, pod katem spetnienia warunkow okreslonych w Ustawie, Prawo 0
szkolnictwie wyzszym i nauce, z dnia 20 lipca 2018 roku w rozdziale 2. Warunki jakie musi
spetni¢ rozprawa doktorska zostaty ujeto w art. 187 tej ustawy, i1 zgodnie z nimi rozprawa ta
powinna prezentowa¢ og6lng wiedze teoretyczng kandydata, w dyscyplinie albo dyscyplinach
oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Natomiast
przedmiotem rozprawy doktorskiej powinno by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow witasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej tub spotecznej, albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Recenzj¢ opracowatem na zlecenie Kierownik Dyscypliny Naukowej ,,Nauki o Zarzadzaniu
i Jakosci” Politechniki Czgstochowskiej, Pani dr hab. Agaty Mesjasz-Lech, prof. PCz, zgodnie z
pismem z dnia 30.11.2022 (nr R-WZ-BODN-510-1/2021).

2. Struktura rozprawy doktorskiej

Struktura rozprawy jest prawidlowa, jej tres¢ zawarto na 189 stronach maszynopisu
obejmujacego pig¢ rozdziatow, wstep oraz podsumowanie i wnioski. Praca zawiera takze
bibliografig, streszczenie w jezyku angielskim, spis rysunkow i tabel oraz trzy zataczniki.

Poszczegodlne rozdziaty pracy obejmuja: wstep (str. 4 9), paradygmaty zarzadzania praca
0s0b z niepelnosprawnosciami (str. 10 50), otoczenie technologiczne jako szansa na
przetom w pracy z niepelnosprawnoscig (str. 51 + 71), przedsiebiorstwa w wojewodztwie
$laskim na tle Polski (str. 72 + 90), relacje zachodzace w przedsi¢biorstwach zarzadzajacych
praca osob z niepetnosprawnosciami (str. 91 -s- 141), modelowanie proceséw zachodzacych
podczas zarzadzania pracg osob z niepelnosprawnosciami a konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw



(str. 142 H- 156) oraz podsumowanie i wnioski (str. 157 -s- 159). Praca zawiera takze 44 rysunki,
46 tabel 1 3 zatgczniki.

Spis literatury (bibliografia) umieszczono na stronach od 160 do 173 i zawiera on 169
pozycji, na ktore powotuje si¢ Doktorant w pracy. W spisie umieszczone sg takze trzy pozycje
autorstwa Doktoranta, w tym jedna samodzielna, na ktore réwniez powotuje si¢ w rozprawie, co
oceniam pozytywnie.

3. Charakterystyka i ocena zawartosci rozprawy

Tematyka rozprawy dotyczy bardzo istotnej, waznej 1 aktualnej problematyki, odnos$nie do
zarzadzania pracg 1 bezpieczenstwem pracy osob z niepelnosprawnoscia, w kontekscie
dynamicznych zmian zachodzacych na rynku pracy, a wynikajacych z wdrazania w coraz
szerszym zakresie technologii i rozwigzan utozsamianych z koncepcja Przemystu 4.0. Zmiany
te, w wielu przypadkach stanowig, dla tej grupy oso6b dodatkowy czynnik utrudniajacy
mozliwo$ci prowadzenia aktywno$ci zawodowej, o czym $wiadczg przytoczone w pracy wyniki
statystyczne, odnosnie do wartosci wspoOlczynnika aktywnos$ci zawodowej o0séb  z
niepelnosprawnoscia. Rowniez zachety, w postaci dofinansowania miejsc pracy dla tej grupy
0sob, realizowane przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (PFRON),
nie zawsze 1 w pelni sg w stanie zacheci¢ pracodawcow do ich zatrudniania. Zatem pojawia si¢
problem, polegajacy na wystepowaniu dysonansu pomiedzy wysokim deklarowanym
poziomem  dofinansowan oferowanych organizacjom  zatrudniajgcym  osoby =z
niepelnosprawnoscia, a trudnosciami w znalezieniu pracy zgtaszanymi przez srodowiska takich
0s6b.

Analizujac t¢ sytuacj¢ Doktorant formuluje pytanie odnos$nie przyczyn takiego stanu,
zakladajac, ze jedng z takich przyczyn mogg by¢ zbyt wysokie koszty zarzadzania pracg osob z
niepelnosprawnoscig, w stosunku do osob bez takich ograniczen. W tym kontekscie zaktada, ze
zasadnym jest podjecie badan w celu identyfikacji czynnikéw wplywajacych na atrakcyjnos¢
postrzegania konkretnej pracy dla osoby z niepetnosprawnoscig. Ten tok koncypowania,
zastosowany przez Doktoranta, jest logiczny i akceptowalny, tym bardziej ze ilo$¢ 0sob z
niepetnosprawnoscia, w naszym kraju jest bardzo duza i ich szersza aktywizacja zawodowa,
przyniosta by zapewne bardzo korzystne efekty zarowno dla tych osob, jak i dla gospodarki
narodowej.

W oparciu o te zalozenia Doktorant okreslit przedmiot badan, ktérym byty czynniki
zwigzane z niepelnosprawnoscig oraz ich potencjalny wplyw na generowanie przewagi
konkurencyjnej przedsigbiorstw. Natomiast podmiot badan realizowanych w pracy objal z
jednej strony osoby z niepelnosprawnoscia, a z drugiej wybrane (w sposob celowy, tj.
nielosowy) przedsigbiorstwa, ktore zatrudniajg takie osoby. Z tak przyjetej metodyki wynikat
dobor przedsiebiorstw do badan, ktory z kolei objat przedsigbiorstwa z sektora prywatnego, w
ktorych zatrudniano osoby z niepetnosprawnoscia.

W pracy sformutowano takze trzy nastgpujace hipotezy badawcze:
HI: Dofinansowanie do kursu specjalistycznego lub nowoczesnej protezy dla osoby z
niepetnosprawnoscig moze stanowi¢ potencjalny motywator do pracy.
H2: Obecnos¢ (praca) osob z niepelnosprawnosciami w przedsigbiorstwie moze przyczyniac si¢



do wzrostu konkurencyjnos$ci przedsi¢biorstwa.

H3: Motywacja do pracy osob z niepelnosprawnos$ciami moze w wigkszosci wynika¢ z
czynnikow o charakterze pozafinansowym.

W celu potwierdzenia tych hipotez Doktorant przeprowadzit mi¢dzy innymi ankietowe badania
pilotazowe, ktorych wyniki uwzglednit przy opracowaniu formularza do zasadniczych badan
ankietowych przeprowadzonych wsrdd pracownikow z
niepelnosprawnoscia. W kolejnym etapie przeprowadzit wywiady poglebione wsrod 30 osob,
ktéore w sposob aktywny zarzadzaja praca osOb z niepetnosprawnoscia w réznych
przedsigbiorstwach. W tym przypadku oprécz pytan ujetych w badaniach ankietowych
prowadzonych wsrdéd tych oséb, ujeto takze zagadnienia zwigzane z planowaniem,
organizowaniem oraz kontrolg procesu §wiadczenia pracy, jak i ogdlng oceng zatrudniania oséb
z niepetnosprawnoscig. Umozliwiono takze swobodng ocene¢ procesu zatrudnienia tych osob w
badanych przedsi¢gbiorstwach.

Przyjety tok postepowania badawczego oceniam jako poprawny i dajacy duze mozliwosci oceny
catlego procesu zatrudniania osOb z niepetnosprawnosciag 1 to zaré6wno przez samych
zatrudnianych, jak 1 osoby zatrudniajace.

Recenzowana praca sktada si¢ z pieciu rozdziatow, wstepu oraz podsumowania i wnioskow.

Po wstepie, w ktorym w sposob ogdlny przedstawiono problematyke pracy oraz jej
podstawowe zalozenia i przyjete hipotezy badawcze, w rozdziale pierwszym Doktorant
omoOwit podstawy teoretyczne dotyczace ludzkiej niepelnosprawno$ci oraz zwigzane z tym
aspekty prawne. Odniost si¢ takze do specyfiki i stosowanych instrumentéw do zarzadzania
praca i bezpieczenstwem pracy osob z rdznego typu niepetnosprawnosciami w Polsce, oraz w
wybranych krajach Unii Europejskiej. W sposob przejrzysty 1 czytelny przedstawit
uwarunkowania, odno$nie do zatrudnieniu takich os6b w wybranych krajach Unii Europejskiej
(Austria, Belgia, Bulgaria, Chorwacja, Czechy Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja,
Hiszpania, Holandia, Irlandia, Litwa, L.otwa, Niemcy, Portugalia, Rumunia, Szwecja, Stowacja,
Stowenia, Wegry 1 Wilochy).

W tej bardzo interesujacej oraz czasochtonnej analizie wskazane bytoby, podsumowujac
warunki w kazdym z analizowanych krajow odnies¢ si¢ takze do uwarunkowan w Polsce. Taka
krytyczna analiza porownawcza z pewnoscig stanowila by cenny material poznawczy, w
zakresie badanych uwarunkowan. Uzupetienie jej o uwarunkowania w pozaeuropejskich
krajach (o ktérych bardzo ogo6lnie wspomnial Doktorat), niewatpliwie jeszcze bardzie podniosto
by jej warto$¢ poznawcza.

W drugim rozdziale Doktorant przedstawil wybrane aspekty techniczne mogace utatwié
prace osobom z niepelnosprawnoscia. W szczegdlnosci odniodst si¢ do konkretnych rozwigzan o
znaczacym potencjalne utatwiajacym funkcjonowanie takim osobom. W tej kwestii przedstawit
wielowymiarowg analize potencjatu wybranych rozwigzan technicznych do wspierania osob z
niepetnosprawnoscia, traktujac te rozwigzania jako szans¢ w walce z negatywnymi skutkami
niepetnosprawnosci, mi¢dzy innymi poprzez poprawe bezpieczenstwa pracy i jako$¢ ich zycia.
Rozwigzaniami podanymi analizie byly wybrane i omowione w rozdziale systemy wbudowane,
takie jak np. mikrokontrolery, sensory bioniczne, czujniki elektromiografii (EMG) i czujniki
piezoelektryczne (MMG), wraz z konkretnymi rozwigzaniami, w ktérych mogly by znalez¢ te



systemy zastosowanie. Bardzo interesujgcym i stanowigcym oryginalne osiagniecie Doktoranta
jest przedstawiona w tym rozdziale wielokryterialna analiza poréwnawcza wybranych
rozwigzan technicznych, jakie moga by¢ wykorzystane przez osoby z niepetnosprawnoscig.

W kolejnym, trzecim rozdziale Doktorant przedstawit wyniki analizy statystycznej, sektora
matych i $rednich przedsigbiorstw w wojewddztwie $laskim wraz z ich poréwnaniem z innymi
regionami kraju, pod katem potencjatlu zatrudnienia 0oséb z niepetnosprawnoscia.

Przedstawione w szerokim zakresie analizy stanowig oryginalne podejscie Doktoranta do
badanej problematyki. W prezentowanych rozwazaniach zastosowat wiele interesujacych
rozwigzan analitycznych, ktore umozliwity pozyskanie nowych oryginalnych informacji oraz
wiedzy o potencjale badanej grupy przedsiebiorstw oraz catego regionu w zakresie mozliwosci
zatrudniania osob z niepelnosprawnoscia.

W rozdziale czwartym odniesiono si¢ do relacji zachodzacych w przedsigbiorstwach
zarzadzajacych praca osob z niepetlnosprawnoscig. Omowione w nim charakter i metodyke
badan, cel i dobor oraz charakterystyke proby badawczej w odniesieniu do danych z
wojewodztwa $laskiego. Dodatkowo, co nalezy bardzo pozytywnie oceni¢ zostala w tym
rozdziale przedstawiona analiza mozliwosci przeniesienia relacji z badanych przedsiebiorstw na
inne, dotychczas nie zatrudniajace osob z niepetnosprawnoscia. Jest to jeden z najwazniejszych
rozdziatow pracy, w ktérym Doktorant zaprezentowatl swoje oryginalne podejscie do
rozwigzania badanego problemu naukowego. Miedzy innymi sformutowat pytania problemowe
dotyczace zatrudniania osob z niepetnosprawno$cia z punktéw widzenia tych osob oraz
zarzadzajacych ich praca. Rowniez przeprowadzone i prezentowane w tym rozdziale, w
szerokim zakresie analizy statystyczne odno$nie do charakterystyki badanej populacji oraz
uzyskanych wynikow badan oceniam bardzo pozytywnie. W szczegdélno$ci interesujace sa
wyniki odpowiedzi obu badanych grup na pytanie dotyczace wyzwan i problemow w pracy lub
zarzadzaniu pracg i bezpieczenstwem pracy osOb z niepelnosprawno$cia oraz odnosnie do
obszardw, ktore mozna by udoskonali¢.

W rozdziale piatym Doktorant przedstawil propozycj¢ modelu procesu tworzenia stanowisk
pracy dla 0sob z niepelnosprawnos$cia podczas zarzadzania praca i bezpieczenstwem ich pracy,
w kontekscie konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Model ten, odniesiono do obecnie
obowiazujacego procesu tworzenia stanowisk pracy dla osob z niepelnosprawnoscia dokonujac
jego krytycznej ale jednocze$nie bardzo konstruktywnej oceny. W opracowanym nowym
rozwigzaniu Doktorant zdecydowanie postawil na jako$¢ oferowanych stanowisk pracy oraz
zachowanie standardow pracy 1 zapewnienia plynnosci biezacych realizowanych w
przedsigbiorstwie proceséw. W tym rozwigzaniu aspekty ekonomiczne sa traktowane, jako
czynnik zmniejszajacy oczekiwania pracodawcy wzgledem pracownika z niepetnosprawnoscia
w zakresie biezacej efektywnos$ci lub czasu pracy, co powinno sprawié, ze pracownik z
niepetnosprawnosciag moze pracowa¢ w zmniejszonym wymiarze godzin i faktycznie by¢
traktowany na réwni z pracownikami bez niepelnosprawnos$ci. Niewatpliwie zaproponowane w
tym rozdziale rozwigzania, a w szczegdlnos$ci opracowany i przedstawiony model procesu
zatrudniania o0s6b z niepelnosprawnos$cig stanowig oryginalne i autorskie osiggniecia
Doktoranta.

Efektem przeprowadzonych prac oraz analiz wynikoéw badan sg sformutowane 1 umieszczone w



kolejnym rozdziale podsumowanie i wnioski. Wnioski sg bardzo syntetyczne i w peini oddaja
charakter pracy oraz jej osiagnigcia. Warto podkresli¢ w nich bardzo konstruktywna, a w kilku
przypadkach krytyczng ocene uzyskanych wynikéw, jaka przeprowadzit Doktorant.

Dodatkowo w cze$ci zatgcznikowej, Doktorant zamiescit trzy ztaczniki, w ktorych umiescit
kwestionariusze ankiet oraz formularz wywiadu bezposredniego, a takze streszczenie pracy w
jezyku angielski.

Niewatpliwg zaleta recenzowanej pracy jest obszerny materiat ilustracyjny oraz przejrzysta
1 jasna forma prezentacji wynikdéw przeprowadzonych badan.

W  konteks$cie przedstawionej w pracy metodyki postgpowania badawczego oraz
przeprowadzonych badan ankietowych i1 poglebionych wywiadéow bezposrednich, a w
konsekwencji uzyskanych i opracowanych wynikéw, oraz sformulowanych wnioskéw
stwierdzam, ze recenzowana praca spetnia wszystkie wymogi odnosnie prac doktorskich.
Przyjety tok postgpowania badawczego jest adekwatny do zatozonych celow badawczego i
utylitarnego pracy. Nalezy takze podkresli¢, ze poszczegdlne jego etapy stanowia logiczng
cato$¢. Zatozony cel naukowy pracy zostal osiagnicty, a przyjete hipotezy badawcze
potwierdzone. Warto$¢ recenzowanej rozprawy oceniam bardzo dobrze. Zaréwno w zakresie
naukowym, jak i utylitarnym praca stanowi oryginalne osiggniecie Doktoranta.

4. Uwagi dyskusyjne do rozprawy doktorskiej

Podczas lektury pracy zauwazono mato istotne, z punktu widzenia tre$ci rozprawy
potknigcia redakcyjne, ktore zostaly przekazane Doktorantowi. Generalnie w pracy nie
zauwazono istotniejszych btedéw lub niedopatrzen.

W zwiazku z tym uwagi odno$nie merytorycznej zawartosci pracy maja w tym przypadku
charakter dyskusyjny. Zasadne jest aby Doktorant ustosunkowat si¢ do nich w trakcie obrony
pracy. Zagadnienia ktére wymagaja szerszego wyjasnienia sa nastepujace:

1. Jakie byly kryteria doboru przedsigbiorstw do badan, ktére przeprowadzono tylko w
przedsigbiorstwach prywatnych zatrudniajacych osoby z niepetnosprawnoscia?

2. W pracy zasadne bylo umieszczenie jeszcze jednego rozdziatu, w ktérym w sposob
jednoznaczny okreslono by cele oraz zakres pracy. Uporzadkowalo by to strukture pracy,
przez co stata by si¢ bardziej przejrzysta.

3. Jak w kontekscie przeprowadzonych badan i uzyskanych wynikéw, Doktorant ocenia
mozliwosci 1 szanse zwigkszenia zatrudnienia osoéb z niepetnosprawnoscia w
przedsigbiorstwach ?

4. Czy opracowany model procesu zatrudniania o0sOb z niepelnosprawnoscig (tok
postepowania w tej kwestii), poddany zostat procesowi walidacji ?

5. Jaka role i znaczenie w procesie zatrudniania os6b z niepelnosprawno$cia moze mieé
wyposazenie techniczne ? W tym zakresie szerszego wyjasnienia wymaga zagadnienie
optymalizacji tego doposazenia technicznego.

6. Zasadne by bylo wskazanie ewentualnych przysztych kierunkéw badan, odno$nie do
zarzadzania pracg osob z niepelnosprawnos$cia ?



7. Prosze wyjasni¢ roznice miedzy stosowanymi w pracy pojg¢ciami ,,0s0by niepelnosprawne”
1,,0s0by z niepelnosprawnoscia”.

5. Ocena rozprawy doktorskiej

W zakresie recenzji rozprawy doktorskiej Pana mgra Tomasza Chajduga pt.: ,,Zarzadzanie
praca i bezpieczenstwem pracy osob niepetnosprawnych w §wietle optymalizacji doposazenia
technicznego” , skoncentrowatem si¢ na jej ocenie pod wzgledem oryginalno$ci rozwigzania
problemu naukowego, umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, wykazania
si¢ 0golng wiedza teoretyczng oraz dokonatem ogolnej oceny tej rozprawy.

a) ocena pod wzgledem oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego
Na podstawie przeprowadzonej analizy tresci rozprawy stwierdzam, ze sformulowane

przez Doktoranta hipotezy 1 zamierzenia zostaly zrealizowane, potwierdzajac shusznos¢
przyjetych zatozen oraz zastosowane] metodyki badawczej. Osiagnigcie celu naukowego
rozprawy bylo mozliwe dzigki oryginalnemu rozwigzaniu przez Doktoranta problemu
naukowego, jakim jest brak wynikéw badan odnosnie do wystepujacego na rynku pracy
dysonansu pomigdzy wysokim deklarowanym poziomem dofinansowan oferowanych
organizacjom zatrudniajagcym osoby z niepetnosprawnoscia, a trudno$ciami w znalezieniu przez
te osoby pracy, co potwierdzaja zgloszenia przedstawicieli $rodowiska o0s6b z
niepetnosprawnoscig. Doktorant podjat si¢ zatem wskazania kluczowych elementéw
zarzadzania pracg osob z niepelnosprawnoscia, ktore daja szanse¢ na dtugofalowa wspodtprace
przedsigbiorstw zatrudniajgcych takie osoby oraz czynnikow, ktore umozliwig przedsigbiorstwu
osiggnigcie dodatkowej przewagi konkurencyjnej, ze wzgledu na wysoki poziom réznorodnosci
tej grupy pracownikow, ich doswiadczenia i umiejetnosci rozwigzywania probleméw, czy tez
radzenia sobie w trudnych sytuacjach.

Za najistotniejsze osiggniecia Doktoranta stanowigce o oryginalnosci rozwigzania problemu
naukowego uwazam opracowanie metodyki postgpowania badawczego, odnosnie do
zarzadzania pracg 1 bezpieczenstwem pracy osob niepelnosprawnych w $wietle optymalizacji
doposazenia technicznego. W metodyce tej, posiadajacej znamiona uniwersalnej, kluczowe
znaczenie ma opracowany model procesu zatrudniania os6b z niepelnosprawnoscia oraz
identyfikacja i diagnoza przyczyn obecnego stanu tego zatrudnienia.

Niewatpliwymi autorskimi osiggnigciami Dyplomanta, sg takze:

- opracowanie 1 przedstawienie uwarunkowan, odno$nie do zatrudnieniu o0so6b z
niepetnosprawnosciag w wybranych krajach Unii Europejskiej, z uwzglednieniem specyfiki
1 stosowanych instrumentéw do zarzadzania pracg i bezpieczenstwem pracy tej grupy osob,
z 10Znego typu niepetnosprawnosciami.

- opracowanie i przedstawienie wybranych aspektow technicznych mogacych utatwi¢ proces
aktywizacji zawodowej osobom z niepetnosprawnoscia. W szczegdlnosci dotyczy to
konkretnych, przytoczonych w pracy rozwigzan o znaczacym potencjalne utatwiajagcym
funkcjonowanie takim osobom.

- przeprowadzenie analizy statystycznej, sektora matych i1 §rednich przedsiebiorstw w
wojewodztwie $laskim wraz z ich poréwnaniem z innymi regionami kraju, pod katem



potencjatu zatrudnienia oséb z niepelnosprawnoscia,

- identyfikacja i analiza relacji zachodzacych w przedsiebiorstwach zarzadzajacych praca
0s60b z niepetnosprawnoscia.

Nalezy takze podkresli¢ prawidlowe uzasadnienie celowosci podjecia tematyki badan,
umiejetnos¢ swobodnego korzystania przez Doktoranta z literatury w przedmiocie badan oraz
umiejetnosci poprawnego formutowania wnioskéw, co swiadczy o jego dojrzatosci naukowe;,
oraz umiejetnosci wykorzystania metod naukowych do rozwigzywania problemoéw badawczych.

b) ocena pod wzgledem umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Rozprawa doktorska Pana mgra Tomasza Chajduga pt.: ,Zarzadzanie praca i
bezpieczenstwem pracy osob niepelnosprawnych w $wietle optymalizacji doposazenia
technicznego”, charakteryzuje si¢ logiczng chronologia, mimo wskazanego braku rozdziatu
dotyczacego celu i zakresu badan. Doktorant swoje dziatania rozpoczyna od rozpoznania tematu
na podstawie literatury oraz ogdlnych informacji uzyskanych z praktyki. W oparciu
0 pozyskana wiedzg¢ formuluje temat oraz stawia hipotezy badawcze, a takze okresla mozliwe
do osiagniecia cele naukowy 1 utylitarny pracy. Kolejne dzialania realizowane sg zgodnie z
przyjetym planem i $wiadcza o dojrzatym podejsciu Doktoranta do prowadzonych badan.

Pozytywnie nalezy oceni¢ przeprowadzenie badan pilotazowych (ankietowych
1 wywiadow poglebionych), ktorych celem bylo miedzy innymi dopracowanie formularza
ankietowego dla badan zasadniczych. Poszerzenie =zakresu tematycznego wywiadow
poglebionych o zagadnienia zwigzane z planowaniem, organizowaniem, kontrolg procesu
$wiadczenia pracy, jak i ogolng oceng zatrudniania 0s6b z niepelnosprawnoscia, uwzgledniajace
takze swobodne wypowiedzi osob, ktore w sposob aktywny zarzadzaja pracg osob z
niepetnosprawnoscig, w roznych przedsigbiorstwach oceniam bardzo pozytywnie.
Zaprezentowane podej$cie umozliwilo pozyskanie dodatkowej wiedz¢ odnosnie do badanych
Kwestii.

Rowniez analiza uzyskanych w wyniku przeprowadzonych badan danych nie budzi
wigkszych watpliwosci.

Mozna wigc przyjac, ze przeprowadzone badania, analizy oraz logiczne wnioskowanie,
ujete w recenzowanej rozprawie §wiadcza o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia przez
Doktoranta prac naukowych.

C) ocena pod wzgledem wykazania si¢ ogélna wiedza teoretyczna

Na podstawie analizy treSci rozprawy, a w szczegdlnosci wstepu oraz rozdziatldow
pierwszego 1 drugiego, w ktorych przedstawiono szeroki przeglad literatury oraz uzasadniono
celowos¢ podjecia tematu badan, stwierdzam, ze Doktorant z duzg swoboda porusza si¢ w
tematach zawartych w cytowanych publikacjach. Réwniez w pozostatych rozdziatach
powolania literaturowe sg wtasciwe i Swiadczg o bardzo dobrym przyswojeniu wiedzy z zakresu
objetego przedmiotem rozprawy.

Godnym pochwatly, w tym zakresie sg tresci ujete w rozdziatach pierwszym dotyczacym
uwarunkowan odno$nie do zatrudnieniu os6b z niepelnosprawno$cia w wybranych krajach Unii
Europejskiej oraz drugim gdzie odniesiono si¢ do aspektow technicznych mogacych utatwié
prace osobom z niepetnosprawnoscia, ktore niewatpliwe byty czaso 1 pracochtonne.



Stwierdzam, ze szeroki zakres pracy oraz przeprowadzone badania i caly proces
wnioskowania $wiadczg o duzej wiedzy teoretycznej Doktoranta.

d) ocena ogolna rozprawy doktorskiej

Stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pana mgra Tomasza Chajduga pt.: ,,Zarzadzanie pracg i
bezpieczenstwem pracy osob niepelnosprawnych w $wietle optymalizacji doposazenia
technicznego”, podejmuje istotny problem badawczy i1 jest wartosciowa pod wzgledem
naukowym oraz posiada duze znaczenie praktyczne. Praca zawiera oryginalnie rozwigzanie
problemu badawczego, przyjety przez Doktoranta cel naukowy zostat osiagniety, a postawione
hipotezy badawcze udowodniono.

Recenzowana rozprawa wskazuje na wysokie umiejetnosci Doktoranta w prowadzeniu
badan eksperymentalnych i analiz teoretycznych oraz duzg samodzielno$¢ w formutowaniu,
opracowywaniu i prezentacji zagadnien zwigzanych z dyscypling Nauki o Zarzadzania i JakoSci.

Poprawno$¢ pracy z formalnego punktu widzenia oraz brak wigkszych zastrzezen
redakcyjnych dowodza, iz Doktorant posiadt umiejetno$¢ konstrukcji tekstu naukowego.
Rozprawa jest spojna tematycznie, posiada logiczng i zrownowazong strukture rozdziatow,
odzwierciedlong poprzez ich wielkos¢ 1 sposob konstrukeji.

Duzym atutem rozprawy jest takze jasny 1 przejrzysty sposob przedstawienia omawianej
tematyki, z wlasciwym akcentowaniem kluczowych zagadnien odniesionych do podjetych w
pracy aspektow zwigzanych z procesem zatrudniania os6b z niepetnosprawnoscig.

6. Wnhniosek koncowy

Na podstawie przeprowadzonej recenzji rozprawy doktorskiej Pana mgra Tomasza
Chajduga pt.: ,,Zarzadzanie pracg 1 bezpieczenstwem pracy osob niepelnosprawnych w swietle
optymalizacji doposazenia technicznego” stwierdzam, Ze:

a) rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie przez Doktoranta problemu naukowego,

b) tres¢ rozprawy $wiadczy o ogolnej wiedzy Doktoranta w dyscyplinie naukowej (Nauki
0 Zarzadzaniu 1 Jakosci),

C) rozprawa $wiadczy o duzych umieje¢tnosciach Doktoranta w zakresie samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej,

co spetnia warunki okreslone w artykule 187 Ustawy, Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce z
dnia 20 lipca 2018 roku (Dz. U. 2018 poz. 1668).

Uwzgledniajac  powyzsze, wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Naukowej ,Nauki o
Zarzadzaniu 1 Jako$ci” Politechniki Czgstochowskiej o przyjecie recenzowanej rozprawy
doktorskiej Pana mgra Tomasza Chajduga pt.: ,,Zarzadzanie pracg i bezpieczenstwem pracy
0s0b niepetnosprawnych w Swietle optymalizacji doposazenia technicznego™ 1 dopuszczenie jej
do dalszych etapow postgpowania w przewodzie doktorskim.



