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Ocena osiagni¢é naukowych dr Pauli Bajdor w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakoSci

1. Podstawy formalne sporzadzenia recenzji

Podstawg prawng do sporzadzenia recenzji jest pismo dr hab. Agaty Mesjasz-Lech, prof. PCz,
Przewodniczacej Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci z dnia 1 czerwca
2022 roku, informujace o powolaniu mnie przez Rade Doskonalosci Naukowej na recenzenta w
postepowaniu habilitacyjnym dr Pauli Bajdor. Podstawg prawna sporzadzenia recenzji
stanowily przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ.
U.z2018 r. poz. 1668 z pézn. zm.).

Recenzje sporzadzono na podstawie dokumentacji przediozonej przez Habilitantke:
wniosek o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego w  dziedzinie
ekonomicznych, w dyscyplinie: nauk o zarzgdzaniu i jakosci,

nauk

— dane wnioskodawcy (Zalacznik 1),

~ dokument potwierdzajacy nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych
(Zalacznik 2),

— autoreferat przedstawiajgcy opis dorobku i osiagnie¢ naukowych (Zatacznik 3),

— wykaz osiagnie¢ naukowych (Zalacznik 4),

— monografia P. Bajdor, Zréwnowazona przedsigbiorczosé. Analiza i model. Wydawnictwo
Politechniki Czestochowskiej, Czgstochowa 2021, ss. 279, ISBN 978-83-7193-839-9
wskazanej jako osiggnigcie naukowe wynikajace z zapiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ. U. z 2018 r. poz. 1668 z pdzn. zm.).

Dokumentacja na prosbe czionka Komisji Habilitacyjnej zostata uzupelniona o recenzje
wydawnicze monografii wskazanej jako osiagnigcie naukowe.

Os$wiadczam, ze nie jestem wspolautorka zadnej z przedtozonych publikaciji, ani recenzentka w
procesach wydawniczych publikacji wskazanych we wniosku.

2. Podstawowe informacje o Habilitantce

Pani dr Paula Bajdor jest absolwentka Wydzialu Zarzadzania Politechniki Czgstochowskiej,
gdzie w 2004 roku uzyskata tytul zawodowy magistra. Po ukonczeniu studiéw podyplomowych
na kierunku rachunkowo$¢ i finanse Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie rozpoczela
kariere naukows na Politechnice Czestochowskiej. W 2011 roku zostata zatrudniona na
Wydziale Orna stanowisku asystenta na Wydziale Zarzadzania Politechniki Czgstochowskiej w
Instytucie Ekonometrii i Informatyki. W 2012 roku uzyskata stopien naukowy doktora nauk
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ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu. Od 2015 roku do chwili obecnej pracuje na
stanowisku adiunkta na wyzej wymienionym Wydziale w Katedrze Informacyjnych Systemow
Zarzadzania. Na podkreslenie zastuguje imponujacy wykaz seminaridw, szkoleri i warsztatow,
w ktdrych uczestniczyta Habilitantka.

3. Kryterium I — weryfikacja posiadania stopnia doktora (art. 219 wust. 1 pkt. 1
ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce)

Dr Paula Bajdor uzyskala stopien doktora nauk ekonomicznych, nadany Uchwata Rady
Wydzialu Zarzadzania Politechniki Czgstochowskiej w 2012 roku na podstawie rozprawy
doktorskiej zatytulowanej ,,Strategia zréwnowazonego rozwoju przedsigbiorstw energetycznych
w zarzadzaniu tancuchem dostaw”. Promotorami w przewodzie doktorskim byli Dr hab. Inz.
Janusz Grabara, prof. PCz oraz prof. dr hab. Stanistaw Brzezifiski, natomiast recenzentami byli
prof. dr hab. Maria Nowicka Skowron oraz dr hab. Inz. Malgorzata Nycz, prof. UE we
Wroctawiu.

Whiosek: Pierwszy wymodg ustawowy zostal spetniony.

4. Kryterium II — ocena osiagni¢cia naukowego (art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dn. 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce)

Jako osiagniecie naukowe w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (DZ. U. z 2018 r. poz. 1668 z pozn. zm.) dr Paula Bajdor wskazata autorska
monografig, opublikowana w cato$ci, pt. Zréwnowazona przedsigbiorczo$é. Analiza i model.
Wydawnictwo Politechniki Czgstochowskiej, Czgstochowa 2021, ktore] recenzentami
wydawniczymi byty prof. dr hab. Wojciech Dyduch oraz dr hab. Piotr Wachowiak, prof. SGH.

Monografia ma taczna objetos¢ 279 stron, w tym: 7 str. wprowadzenia, 211 str. czesel
wlasciwej, 6 str. zakoficzenia, zalgcznik w postaci kwestionariusza obejmujacy 9 str. oraz
wykazy: 53 rysunkéw, 58 tabel, oraz spis literatury obejmujacy 571 pozycji.

Osiagniecie naukowe oceniono pod wzgledem wkladu w rozwdj dyscypliny nauk o zarzadzaniu
i jakosci, w szczegdlnosci uwzgledniajgc kwestie merytoryczne i metodyczne. W ramach
przeprowadzonej oceny odniostam si¢ do a) doboru tematu, b) celéw pracy, hipotez
badawczych c¢) doboru metod i narzgdzi badawczych d) wartosci naukowej pracy i jej wkladu
do nauk o zarzgdzaniu i jakosci.

a. Dobor tematu

Opiniowana praca pos$wiecona jest koncepcji zréwnowazonej przedsigbiorczosci. Glowng
przestanka podjecia problematyki- badawczej przez Habilitantke byla chec wypehienia luki
badawczej dotyczacej implementacji tej koncepcji ze szczegdlnym uwzglednieniem kontekstu
funkcjonowania matych i $rednich przedsigbiorstw. Podjeta tematyka stanowi aktualne,
interesujace i rozwojowe pole rozwazaf teoretycznych i badawczych wpisujace sig w tozsamos¢
nauk o zarzadzaniu i jakoéci. Niemniej argumentacja nakreslajaca istote luki badawczej jest
do$é skromna i budzi wyrazny niedosyt. Habilitantka podkresla brak publikacji polskich
naukowcdw zamiast wyjasni¢ problemowy wymiar luki — specyfika funkcjonowania malych i
$rednich przedsiebiorstw oraz znaczenie kontekstu regionalnego w procesie implementacji
koncepcji. Pewne elementy mozna odnalezé w opisie przedmiotu badan na stronie 116, przy
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czym opis ten nie jest wolny od niedociagni¢é, m.in. przyjeta formuta zadan badawczych w
miejsce opisu przedmiotu badan, merytorycznie watpliwe sformulowania jak np. ,.dzialania
zrdwnowazonej przedsigbiorczosci realizowane przez przedsiebiorstwa”, sprawdzenie dobrego
(czyli jakiego?) rozumienia istoty koncepcji (przez kogo?), bledy gramatyczno-stylistyczne
wypowiedzi. Co wiecej, na stronie 118 Habilitantka blednie utozsamia obiekty badawcze z
przedmiotem badan. Z kolei sformutowany problem badawczy (str. 118) nosi znamiona
gléwnego pytania badawczego a nie problemu. Ponadto, przyjete okreslenie ,polskie
przedsicbiorstwa” nie jest zgodne z opisem proby badawczej, ktéra obejmowata MSP dziatajace
w Polsce.

Reasumujac, dobdr tematyki pracy oceniam jako trafny, odpowiadajacy aktualnym obszarom
dyskursu w naukach o zarzgdzaniu i jako$ci, przy czym argumentacje¢ dotyczaca luki badawczej
uznaje za niepetna, a sposdb opisu przedmiotu badar, obiektu i problemu badawczego za
sygnalizujacy niedostatki warsztatu badawczego.

b. Cele opracowania, hipotezy badawcze

We wstepie monografii wskazano, ze celem gldéwnym pracy jest ,,uzyskanie wiedzy dotyczqcej
praktycznego  wymiaru zrdownowazonej  przedsigbiorczosci w  dziatalnosci  polskich
przedsiebiorstw” (s. 13). W tym samym brzmieniu przedstawiono cel w rozdziale metodycznym
(Rozdziat 3, s. 116-7). Takie powtérzenie jest jak najbardziej zasadne, zapewnia sp6jno$c i
ciggloé¢ wywodu. Niemniej, tresé celu budzi pewne zastrzezenia. Po pierwsze, cel ma zbyt
ogblny charakter. Po drugie, analogicznie jak w przypadku sformulowanego problemu
badawczego w celu gléwnym wskazano na ,,polskie przedsigbiorstwa” podczas gdy badania
obejmowaly przedsigbiorstwa funkcjonujace w Polsce. Ponadto uwypuklenie regionalnego
kontekstu w celu glownym opracowania powinno by¢ wsparte jego poglebiona analiza,
pozwalajaca zidentyfikowaé wyrdzniajace cechy szczegdlne, jak i niespecyficzne
umozliwiajace generalizacj¢ formutowanych wnioskdéw. W sytuacji braku takowej analizy
odniesienie do ,,polskich przedsiebiorstw” w celu gléwnym opracowania jest niepotrzebnym
zawegzeniem.

Osiagniecie celu gléwnego oparto o realizacje zestawu celow szczegétowych., Uwage zwraca
dos$é niefortunne stylistycznie sformulowanie wprowadzajace, sugerujace ze ,.komcepcja
zrownowazonej przedsigbiorczosci oscyluje wokot celu glownego” (str. 7). Zestaw celéw
szczegdlowych obejmuje 7 celow poznawczych, 4 metodycznych oraz 2 implikacyjne (str. 7-8,
117). Kompozycja, jak i sposdb sformulowania celéw szczegotowych budza pewne
zastrzezenia. Zestaw celow poznawczych rozpoczyna doéé niejasne zamierzenie ujete jako
Lprzeanalizowanie oraz ustalenie statusu zréwnowazonej przedsigbiorczosci®. Trudno
stwierdzi¢ o jaki status chodzi, wzgledem czego, oraz w jaki sposdb ma by<¢ ustalany. Kolejny
cel poznawczy to ,przedstawienie koncepcji zrownowazomnej przedsigbiorczosci i
zréwnowazonego rozwoji”. Zastanawia przyjeta kolejnos¢, w ramach ktérej ustalanie statusu
nastepuje przed przedstawieniem koncepcji. Ponadto, niedosyt budzi ograniczenie celu tylko do
przedstawienia koncepcji, zamiast krytycznej analizy i systematyzacji wiedzy. Co wiegcej,
niezbyt fortunnie ujeto tgcznie zréwnowazong przedsigbiorczo$¢ i zrownowazony rozwdj w
ramach jednego celu. Kolejny, trzeci cel poznawczy wydaje si¢ redundantny. Czwarty cel
poznawczy sformulowano w sposéb watpliwy merytorycznie i stylistycznie. Piaty cel
poznawezy dotyczy de facto wyjasnienia istoty koncepcji zréwnowazonej przedsigbiorczosci. Z
kolei konstrukcja celu szostego w niezbyt czytelny sposdb oddaje sens zamierzenia. Ostatni cel
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poznawczy dotyczy sformutowania autorskich definicji zréwnowazone; przedsigbiorczosci i
zréwnowazonego rozwoju. Zastanawia przyjecie takiej kolejnosci, gdyz z punktu widzenia
struktury wywodu opracowania, definicje powinny pojawi¢ si¢ na wczeéniejszych etapach
postepowania badawczego. Wsroéd sformutowanych celow metodycznych ostatni, czwarty cel
jest celem poznawczym. Z kolei cele implikacyjne sformutowano czytelnie, niemniej dos¢
ogdlnie.

Do realizacji wyznaczonego celu gléwnego sformutowano 6 hipotez badawczych (str. 8, 124-
127). Biorac pod uwage, ze zamierzenie badawcze dotyczy zwiazkow 1 zaleznosci miedzy
okre$lonymi zmiennymi, decyzje o przyjeciu hipotez nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednakze tresé
hipotez wymaga szerszego komentarza. Pierwsza hipoteza, jako jedyna zostata sformulowana
poprawnie. Pozostate nie spelniajg kryterium jednoznaczno$ci, co podwaza mozliwosé ich
skutecznego testowania: hipoteza druga — ,,réznica w ocenie celéw”, zamiast réznicy w ocenie
realizacii celéw, ,wprowadzenie okreslonej prakiyki” (trudno stwierdzi¢ jakiej); hipoteza
trzecia — .zalezno§é miedzy dzialaniami przedsigbiorstwa w ramach zréwnowazonej
przedsiebiorczosci a [...]” trudno okresli¢ czy chodzi o intensywnos¢, czestotliwosc, zakres,
rodzaj dziataf, co wiecej faktyczna procedura testowania hipotezy (str. 172-179) obejmuje
ocene realizacji celéw a nie dziatan, ktére ujeto w innym pytaniu kwestionariusza; hipoteza
czwarta — ,yoznica pomiedzy realizacjq celéw w zakresie zréwnowazonej przedsigbiorczosci a
[...]”, ponownie trudno okreslié co bedzie przedmiotem faktycznego pomiaru ilog¢
realizowanych celéw czy ich rodzaj; hipoteza piata — ,,czestotliwos¢ realizacji celow”, nie jest
wiadomym jakiego okresu ta czestotliwos¢ dotyczy, skala ujeta w kwestionariuszu bynajmniej
nie odnosi sie do czestosci; hipoteza szosta— trudno uzna¢ za jednoznaczne okreslenie zmiennej
w postaci ,,podejmowane dziatania”.

Po zapoznaniu si¢ z giéwnym celem pracy, celami szczegétowymi oraz hipotezami stwierdzam
wystepowanie licznych bledéw i niescistosci w sformutowaniu tych podstawowych
wyznacznikéw koncepcyjnych ram postgpowania badawczego.

c. Metodyka badan

Teoretyczna czgéé monografii zostala przygotowana w oparciu o ilosciowy i jakosciowy
przeglad literatury. Przyjeta procedura (str. 65-71) generalnie wpisuje si¢ w podstawowe zasady
metody. Niemniej, istotne zastrzezenia budzi niepetny opis przyjetej formuly wylaniania zbioru
literatury dla obszaru badawczego zdefiniowanego jako zréwnowazona przedsigbiorczosé (str.
65). Ewidentnie brakuje fragmentu, w ktérym powinny by¢ wskazane: wstepnie wyloniony
zbior literatury, kryteria inkluzji i ekskluzji, rezultaty zastosowania kryteriow w ramach
procedury selekcji. Obecny zapis informuje o indywidualnym (bez kombinacji) wyszukiwaniu
szerokiego spektrum stéw i fraz w liczbie 23, w tym ecologic goals, economic goals (tutaj
dodatkowe pytanie dlaczego nie uwzgledniono wariantu objectives?), economic
entrepreneurship, social entrepreneurship etc., co sugeruje zgromadzenie zdecydowanie bardzo
obszernego zestawu opracowafi. Tymczasem, zgodnie z podang informacjg Hefektem
wyszukiwania byly 352 publikacje w bazie Scopus oraz 222 publikacje w bazie Web of Science”
(str. 66). Co wiecej, kolejne zdanie wskazuje, ze ,,w zwigzku z tym (z czym?) przeprowadzone
wyszukiwanie  ograniczono  do  literatury  naukowej  dotyczqcej  zrdwnowazonej
przedsiebiorczosci, bez uwzgledniania roznic i podobienstw z innymi terminami” (str. 66-67).
Istniejacy zapis jest mylacy, gdyz informuje o przystgpieniu do selekeji opracowan po
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zaprezentowaniu rezultatu tej selekcji, bowiem podane liczby odpowiadajg iloéci artykulow y
wylonionych przy zastosowaniu wariantow hasta kluczowego ,.sustainable entrepreneurship”. UNIWERSYTET

JAGIELLONSKI
Czgs¢ empiryczng ukierunkowano na analize istotnosci dzialan realizowanych przez W KRAKOWIE
przedsigbiorstwa w obszarze zréwnowazonej przedsiebiorczosci. Badania przeprowadzono
wedlug procedury badan ilo$ciowych. Na potrzeby realizacji badan empirycznych
przygotowano model badawczy ilustrujacy zaleznosci ujete w ramach 6 hipotez badawczych
poddanych testowaniu (str. 123). Uwagi wzgledem tresci hipotez ujeto w punkcie b. Cele
opracowania, hipotezy badawcze recenzji. W tym miejscu opini¢ ograniczono do konstrukcji
zaprezentowanego modelu badawczego. Zasadnicze zastrzezenie dotyczy biednej identyfikacji i
oznaczenia zmiennych zaleznych i niezaleznych. Do$¢ karkolomnym jest bowiem zabieg
przyjecia celow przedsigbiorstwa jako zmiennych zaleznych w stosunku do wynikéw dziatania | Komunikacji Spotecznej
przedsigbiorstwa (zysk, produktywnos¢), jak réwniez uznania poziomu innowacyjnosci
mierzonego iloscia wdrozonych innowacji (wynik dziatania) za zmienng niezalezng wzgledem
celow dziatania przedsigbiorstwa. Ani gléwna narracja prowadzona w opracowaniu ani
komentarz towarzyszacy modelowi i hipotezom (str. 124-127) bynajmniej nie przekonuja do
przyjetej konwencji.

Wydziat Zarzgdzania

Instytut

Przedsigbiorczo$ci
Na potrzeby badan empirycznych przygotowano narzedzie badawcze w postaci kwestionariusza
(zwigzly opis przygotowanego kwestionariusza - str. 128-129; kwestionariusz — zalacznik str.
271-279). Trudno oceni¢ rzetelnos¢ krokéw podjetych w ramach operacjonalizacji zmiennych
ujetych w kwestionariuszu, gdyz nie przedstawiono stosownego materiatu informacyjnego poza
zdawkowym stwierdzeniem: ,,na podstawie przeprowadzonej analizy literatury skonstruowano
kwestionariusz ankietowy” (str. 135). Jednakze zawarto$¢ kwestionariusza budzi istotne
zastrzezenia, a tym samym poddaje w watpliwos$é prawidlowos¢ przebiegu operacjonalizacii.
Trudno si¢ bowiem zgodzi¢ ze sposobem zdefiniowania znaczacej czeéci sktadnikéw dla
zmiennych w postaci celéw ekonomicznych, ekologicznych i spotecznych (pytania 6, 7, 8). Po
pierwsze, mozna zauwazy¢ niedostateczny poziom precyzji — np. ,0sigganie zyskéw z
dzialalno$ci”, ,aktywno$é prospoleczna®. Po drugie, zastosowano niemierzalne formuly dla
oceny realizacji celu - cele jako mozliwosci ,mozliwosé uzytkowania zaawansowanych
technologicznie  zasobow IT”, . mozliwosé wujednolicenia i wuproszczenia procedur
organizacyjnych”. Po trzecie, wprowadzono nieuprawnione merytorycznie uproszcezenia — np.
wWigksza efektywnos¢ ekonomiczna” jako ,zmniejszony poziom nakiaddw inwestycyjnych’”,
~Przyspieszenie rozwoju przedsiebiorstwa” jako ,wdrazanie nowych modeli biznesowych”. Po
czwarte, w ramach celow uwzgledniono dziatania prowadzace do realizacji celéw — np.
»wykorzystanie urzqdzen regulujgcych pobor wody”, ,, dziatalnosé na rzecz réwnouprawnienia”,
wprzestrzeganie przepiséw wynikajgcych z obowiqzujgcego Kodeksu Pracy” (co ciekawe,
wprzestrzeganie praw etyki i sprawiedliwosci” to juz skladnik dziatan w pytaniu 10). Po piate,
facznie ujeto skladniki o réznym poziomie agregacji —np. ,,aktywnosé prospoleczna”, ,udzial w
akcjach charytatywnych. 7. kolei wsréd dzialan (pytanie 10) mozna odnalezé zamierzenia
organizacyjne — np. ,,dqgzy do zmniejszania poziomu zuzywania materialéw”; opinie i postawy —
np. ,.cele diugoterminowe sq tak samo wazne, jak krdtkoterminowe — podejmowane dziatanie sq
rozpatrywane w szerszej perspektywie, a nie tylko doraznych korzysci”; oraz bardzo ogdlne,  PL 30-348 Krakéw
trudno mierzalne, zlozone agregaty — np. ,wykorzystuje moc informacji — pozyskuje, tal. +48(12) 664 5579
wykorzystuje, dzieli, przeksztalca oraz przekazuje”. Reasumujac, wskazane nieprawidtowosci
stanowig podstawe do zakwestionowania uzyskanych wynikow. Sposéb zdefiniowania
sktadnikéw poszczegdlnych zmiennych powoduje, ze nie mierza tego, co zakladano, ze
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powinny mierzyé. Tym samym, podwaza to cala procedurg testowania zaleznosci migdzy
zmiennymi.

Préba badawcza zostala wyloniona z populacji przedsigbiorstw funkcjonujgcych w Polsce.
Zgodnie z zapisem, dobdr przedsigbiorstw do badan miat charakter losowy. W pehni
prawidlowy sposéb zastosowano losowanie warstwowe, proporcjonalne (str. 129-130).
Czytelnie przedstawiono wytoniona probg badawcza.

Analize zebranego materialu badawczego przeprowadzono przy wykorzystaniu narzedzi
statystycznych w postaci testu U Manna-Whitneya, wspolczynnika korelacji Gamma M,
symulacji graficznej (metoda najmniejszych kwadratow, metoda wygladzania najmniejszych
kwadratéw wazonych odlegtosciami), analizy czynnikowej. Dob6r narzedzi jest prawidiowy a
jego uzasadnienie czytelne i wyczerpujace.

Charakterystyke kolejnych etapéw postgpowania badawczego zawarto w rozdziale 3 (str. 133-
136). Opis ten wsparto schematem uwzgledniajacym wykonane dzialania na osi czasu. Biorac
pod uwage sformulowane wyzej zastrzezenia, znamiennym jest brak etapu operacjonalizacji w
przedstawione procedurze. Zaobserwowane nieprawidtowosci wspieraja przypuszczenie o
pominigciu tego kluczowego etapu.

Reasumujac stwierdzam wystepowanie istotnych i licznych bledow warsztatowych, o
charakterze podstawowym dla przeprowadzonego procesu badawczego.

d. Wartos¢ naukowa pracy i jej wkiad w rozwdj dyscypliny nauk o zarzqdzaniu i
Jjakosci

Struktura pracy w ukladzie teoretyczno-empirycznym jest poprawna, odpowiadajaca
standardom. W dwéch pierwszych rozdziatach przedstawiono wyniki przeprowadzonego
przegladu literatury w odniesieniu do gléwnych konstruktéw tworzacych ramy koncepcyjne
badania. Mimo ze treéci oparto o imponujacy zbior zrodet literaturowych, to sformutowany
przekaz nie jest w pehni przejrzysty i czytelny, nie wspotgra w spos6b spdjny z przygotowanym
uktadem celow opracowania, wykazuje znaczace niescistosci. Intrygujacym zabiegiem byto
rozpoczecie rozwazan w pierwszym rozdziale od paradygmatow w zarzgdzaniu. Niestety,
zaprezentowana tre$é nie tylko w bardzo ograniczonym stopniu koresponduje z gléwnym
tokiem wywodu opracowania, ale réwniez jest niespdjna i w wielu miejscach bledna
merytorycznie, oraz logicznie.  Refleksje skoncentrowano na szeroko juz opisanych,
przedyskutowanych, dekade, a nawet dwie dekady temu zmianach paradygmatéw w
zarzadzaniu (np. praca P. Druckera z 1998 roku). Z blizej niejasnych powodow w sekeji
zatytulowanej ,,najwazniejsze paradygmaty w zarzadzaniu” omoéwiono selektywnie dobrane
koncepcje lean management, zarzadzania przez projekty, oraz internacjonalizacjg i globalizacje,
bynajmniej nie podejmujac wysitku nakreslenia korespondencji z gtéwnym przedmiotem badan.
Pewne nawigzanie mozna odnalezé w ostatnich dwoch akapitach (str. 25), jednak tresci tam
zawarte nie wynikaja ani nie nawiazuja do wczesniej prezentowanych rozwazan. Ponadto,
lekture znaczgco utrudnia styl wypowiedzi, np. ,tak jak w przypadku ewolucji zarzgdzania,
moina w literaturze spotkaé kilka koncepcji dotyczgcych nauk o zarzgdzaniv” (str. 14),
Lprzedsiebiorstwa, opracowujgc nowe innowacje” (str. 25). Nalezy rowniez podkreslic
niescistoéci w sposobie prezentowania tresci, np. positkowanie si¢ zestawieniami
tabelarycznymi ujetymi w cytowanych zrodfach, a opisywanych jako ,opracowanie wilasne”
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(tabela 1.2., str. 16 — tabela ujeta oryginalnie w pracy Jamali (2005) s. 108), prezentowanie
cytowanych tekstow bez wskazania stron — np. definicja paradygmatu (str. 14), definicja lean
management (str. 21), definicja globalizacji (str. 23, 24). Reasumujac tre$¢ podrozdziatu
niewiele wnosi do dyskusji, jej usuniecie bytoby korzystne dla zapewnienia spdjnosci wywodu.
Opracowanie mozna byto rozpoczaé od podrozdziatu drugiego, w ktérym przedstawiono istote i
ewolucje koncepcji zrownowazonego rozwoju. Generalnie pozytywnie oceniam zawarty w
podrozdziale przeglad definicji, opis rozwoju koncepcji zréwnowazonego rozwoju,
zaadresowanie wystepujgcych w literaturze przedmiotu niejasnosci terminologicznych,
przedstawienie autorskiej propozycji definicyjnej. Niemniej, watpliwosci budzi uznanie pozycji
literaturowych za autorskie etapy ewolucji zréwnowazonego rozwoju (str. 26), brak komentarza
do tabeli (dodatkowo brak tytulu tabeli) przedstawiajacej wybrane definicje koncepcji (str. 35-
36), niejasnos¢ dokonanych zestawien definicyjnych — pierwsza cze$¢ tabeli na stronie 35 oraz
tabela 1.6, jaki byt cel takiego wyodrebnienia? jak nalezy rozumie¢ zestaw ujety na stronie 357
Co stanowi podstawe do uznania definicji w tabeli 1.6 za najwazniejsze? Ponadto, ponownie
prezentowane s3 w tekécie cytowania bez wskazania stron (np. str. 34), oraz powielane
fragmenty tekstu (,,Mozna wigc zalozyé, ze nadal ....” str. 37, ,,Mozina zalozy¢, ze z biegiem
lat...” str. 38). W kolejnym podrozdziale dokonano przegladu modeli zréwnowazonego
rozwoju przedsiebiorstwa — tutaj od razu mozna wskaza¢ niefortunny tytut rozdziatu, bowiem
tresci nie dotyczg zrownowazonego przedsiebiorstwa jako takiego. Tresé jest nierowna, czgs¢
modeli zaprezentowano i oméwiono poprawnie, u czesci opis rozmija si¢ z zalozeniami
przedstawionymi przez autoréw — np. model T. Dyllica i K. Hockertsa (2002), powinien
uwzgledniaé  podkreslane  przez  autor6w  rozréznienie  kierunkéw  oddziatywan
efficiency/effectiveness/sufficiency/equity wzgledem poszczegolnych wymiaréw kapitatu,
ponadto w modelu, prezentowanym graficznie w oryginalnym opracowaniu, jednym z trzech
wymiar6w jest spoleczefistwo a nie sprawiedliwo$é; z kolei sposéb omoéwienia modelu W.
McDonougha i M. Braungarta (1998) nie uwzglednia podstawowych kategorii metabolizmu
biologicznego i technicznego, ich odrebnosei i zasad zasilania. Ponadto, wystgpuje naganna
praktyka prezentowania jako wilasnych opracowan schematéw przygotowanych przez innych
autor6w — przethumaczona zawarto$¢ z jezyka angielskiego, konstrukcja schematéw identyczna
jak w oryginalnych opracowaniach, zmiany ograniczone do kolorystyki lub ksztattu elementow:
Epstein i Buhovac (2010), Fagerstrom i Cunningham (2016), schemat w ktérym zaokraglono
rogi prostokgtéw i usunigto dwa elementy opisu (petla paradygmatéw otoczenia
przedsigbiorstwa, petla paradygmatéw modelu trwalego, zréwnowazonego biznesu): Jablofiski
(2014). W podrozdziale czwartym nastepuje oderwanie od gléwnej osi wywodu, podobnie jak
miato to miejsce w przypadku podrozdzialu pierwszego. Znaczaca czg$¢ tresci poswigcona
zostala definiowaniu w wymiarze podstawowym przedsiebiorczosci i innowacji, podczas gdy w
znikomym zakresie odniesiono przedsiebiorczo$é do zréwnowazonego rozwoju. Jakkolwiek w
tabeli 1.8 (str. 55) przedstawiono zestawienie podstawowych typéw przedsigbiorczosci, nie
towarzyszy mu stosowny komentarz i refleksja laczaca prezentowane kategorie z koncepcjg
zréwnowazonego rozwoju. Ponadto, w toku wypowiedzi trudno znalezé przekonujace
uzasadnienie dla przyjetej formuly rozdzielenia przedsigbiorczosci i innowacji (np. ,,0 ile
przedsiebiorczo$¢ zwigzana jest z odkrywaniem, ocenq i wykorzystywaniem mozliwosci w
procesie rozpoczynania_dzialalnosci gospodarczej, to innowacje dotyczq opracowywania,
przyjmowania i wykorzystywania dziatav charakteryzujgcych sie wartoscig dodang w obszarze
tych dzialalnosci [...]”, str. 59). Konsekwencje tego niefortunnego zabiegu mozna odnalezé w
przyjetym modelu (kategoryzacja zmiennych zaleznych i niezaleznych) oraz sposobie
definiowania sktadnikéw zmiennych w kwestionariuszu.
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W rozdziale drugim przedstawiono teoretyczne podstawy zréwnowazonej przedsigbiorczosci.
Najpierw przedstawiono wyniki analizy ilo$ciowej publikacji na temat zrwnowazonej
przedsigbiorczosci. Prezentacje graficzng oraz oméwienie uzyskanych wynikow oceniam
pozytywnie. Uwagi dotyczace niescistosci zapisu przeprowadzonej procedury zawarto w
punkcie c. niniejszej recenzji. Kolejny podrozdziat zatytulowano .istota przedsiebiorczosci
zréwnowazonej” a przedstawiono w nim wyniki jakosciowej analizy wylonionego zbioru
literatury. Tym samym, tre$¢ nie odpowiada tytutowi. Ponadto, prezentacja wynikow analizy
ma bardzo chaotyczny charakter, prace omawiane sa indywidualnie bez jakiegokolwiek
porzadku logicznego, co powoduje, ze trudno jest oceni¢ stan wiedzy (mysl rwana jest od roli
zréwnowazonej przedsigbiorczoéei, przez czynniki na nia wplywajace, po czym zrownowazona
przedsiebiorczoé¢ w kontekécie transformacji branz, nastgpnie wyniki opublikowanego
przegladu literatury, potem typologia zmiennych pomiarowych, znéw czynniki wptywajace na
zrownowazona przedsigbiorczo$é....itd). Wyraznie brakuje zestawienia tabelarycznego
przedstawiajacego zebrane pozycje uporzadkowane wedhug kryteriow m.in. perspektyw
teoretycznych, podejécia badawczego, ujecia branzowego. Ponadto, ponownie oryginalny
schemat prezentowany pracy A. Tur-Porcar, N. Roig-Tierno i A. Mester (2018) zostal opisany
w monografii jako opracowanie whasne. W trzecim podrozdziale oméwiono genezg koncepcji
przedsigbiorczo$ci  zrownowazonej oraz podejscia  definicyjne  wzgledem koncepcji.
Zaprezentowane tresci sg interesujgce niemniej powinny zosta¢é uwzglednione w innych
cze$ciach opracowania — rozwazania dotyczace rozwoju koncepcji przedsigbiorczosci
nakierowanych na zréwnowazony rozwdj w podrozdziale 1.4 zamiast podstawowych informacji
o przedsigbiorczo$ci i innowacji, natomiast podejscia definicyjne w podrozdziale 2.2 w
nawigzaniu do omawianych perspektyw teoretycznych. Rowniez w tym podrozdziale jako
opracowanie wlasne wskazano zestawienie tabelaryczne przedstawione w pracy S. Schalteggera
i M. Wagnera (2011). Ponadto, zaprezentowana autorska definicja zréwnowazonej
przedsigbiorczosci (str. 94) stanowi bardzo bliskg parafraze definicji E. Cralsa i L Vereecka
(2005), dlatego trudno uznaé ja za oryginalng. W dodatku, zastanawia wybor tej definicji jako
Linspiracji”, gdyz nie zostala ujeta w tabeli 2.4 z publikacjami o najwyzszej liczbie cytowan,
oraz wpisuje si¢ w raczej statyczny manifest niz procesowe ujgcie przedsigbiorczosci. W
czwartym rozdziale przedstawiono modele zrownowazonej przedsigbiorczosci. Dobér modeli
jest interesujacy i poprawny, natomiast sposéb ich omoéwienia i prezentacji budzi wiele
zastrzezeni. Kolejny raz oryginalne koncepcje ujete w schematach opracowanych przez
cytowanych autoréw przedstawiane sg jako wiasne, przy czym wiasny ,,wkiad” ograniczony jest
do tlumaczenia na jezyk polski lub usuwania czesci elementéw z ilustracji. W przypadku
modelu  Schalteggera i Wagnera (2011) usuniecie oznaczen traditional social
entrepreneurship”, ,,institutional entrepreneurship” oraz ,,ecopreneurship” stato si¢ dodatkowo
podstawa do zmiany istoty modelu, ktory w oryginale stuzyt wyjasnieniu co mozna rozumiec
przez zréwnowazong przedsigbiorczo$é i jak odréznia sie ja od innych rodzajow
przedsigbiorczoéci. Przy tym nalezy zauwazy¢ bledne thumaczenie — np. ,,Sustainability goals
supplementary to core business™ jako ,.Cele ZR zaimplementowane w gtéwne cele biznesowe”,
_Environmental and social issues as a trustee duty” jako ,,Kwestie spoteczne i ekologiczne jako
zaufany obowiazek” (str. 98). Opis modelu opracowanego przez Tilley i Young (2006)
wymienia elementy ale nie wyjasnia logiki modelu, tak samo jak w przypadku modelu TIMES
autorstwa Hofstra (2007), gdzie opis to przettumaczony akapit (str. 509 oryginalnego tekstu)
zwiezlej charakterystyki elementow. Ta sama konwencja zostala zastosowana wzgledem
modelu autorstwa Koe i wspélpracownikow (2017). Szczatkowe opisy zostaty wsparte proba
osadzenia modeli w wybranych teoriach zarzadzania. Niestety, efekt zaprezentowany w tabeli i
towarzyszacym jej komentarzu (str. 102-104) jest nie tylko powierzchowny ale obarczony
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istotnymi bfedami merytorycznymi. Trudno przyjaé lakoniczne sformutowang argumentacje, w
dominujacym zakresie jednozdaniows, podnoszaca skrajnie selektywnie dobrane aspekty, za
osadzenie teoretyczne — np. dlugoterminowe umowy spoleczne z interesariuszami jako
wystarczajgey argument do korespondencji z koncepcja outsourcingu, uwzglednienie czasu — z
koncepcja zarzadzania czasem, ujecie w modelu zasobéw materialnych i niematerialnych w
postaci etyki czy zaangazowania — z koncepcja organizacji wirtualnej. Przedstawiona narracja
$wiadczy o bardzo powaznych brakach warsztatowych. Ostatni pigty podrozdzial zawiera
charakterystyke wybranych narzedzi wdrazania zréwnowazonej przedsigbiorczosci w
przedsigbiorstwie. We wprowadzeniu przywolano przyjeta definicjg, natomiast nie wyjasniono
kryteri6w doboru omawianych narzedzi — nie jest bowiem uzasadnieniem stwierdzenie
Subiektywny wybor [...] ktére w sposéb znaczqgcy wspomagajg realizacje zrownowazonej
przedsiebiorczosci w  przedsiebiorstwie” (str. 105). Brak uzasadnienia jest wyraZnie
odczuwalny, biorac pod uwage do$¢ zréznicowane spektrum wybranych narzedzi, od koncepcji,
przez techniczno-technologiczne instrumenty, normy, po zasoby niematerialne. W efekcie tres¢
podrozdziatu to malo czytelny zbiér elementéw wszelakich. Calo$¢ zamyka schemat modelu
teoretycznego (str. 114), ktéry wlasciwie nim nie jest, bowiem ilustruje przebieg procesu
badawczego. Po raz kolejny przygotowany material $wiadczy o niedostatkach w zakresie
podstawowego aparatu pojgciowego.

W rozdziale trzecim przedstawiono podstawy metodyczne przeprowadzonych badan. Uwagi
dotyczace tresci ujetych w tym rozdziale zawarto w czgéci b i ¢. niniejszej recenzji.

Wyniki przeprowadzonych badan empirycznych zaprezentowano i omoéwiono w rozdziale
pigtym opracowania. Prezentacja graficzna i tabelaryczna jest poprawna i czytelna. Jednakze,
zastrzezenia budzi narracja, tj. sposdb interpretacji uzyskanych wynikéw i formutowanie
wnioskéw dotyczgeych testowania hipotez — np. procedura testowania hipotezy trzeciej (str.
172-179) obejmuje ocene¢ realizacji celéw a nie dzialan, ktére ujgto w innym pytaniu
kwestionariusza; nieuprawniona interpretacja danych w kategorii czgstosci a zarazem nasilenia;
nieuprawniona interpretacja danych wynikowych w  kategorii mozliwosci przetrwania
przedsigbiorstwa na rynku; przyjmowanie pozytywnego wyniku testu gdy uzyskane wyniki nie
sg jednoznaczne (zalezno$¢ miedzy wiekiem organizacji a oceng realizacji celow, uzyskane
potwierdzenie dla 4 sktadnikow z 15 celéw ekonomicznych, 6 z 15 ekologicznych, 4 z 14
spotecznych). Ponadto, nalezy podkresli¢ wskazane zastrzezenia wobec modelu oraz
przygotowanego kwestionariusza, za pomocg ktdrego pozyskano dane do analiz.

Ostatni rozdzial to prezentacja modelu zroéwnowazonej przedsigbiorczosci (schemat str. 214).
Mimo deklaracji o nowatorskim charakterze, model nie wnosi wiele do aktualnego dyskursu.
Przyjete zaloZzenia sa oczywiste i wielokrotnie wskazywane w istniejacym dorobku.
Ukierunkowanie wysitku na konstruowanie mozliwie najszerszego, najpeiniejszego ujgcia
zaowocowalo rozbudowana kompilacjg poje¢, procesow, koncepcji i paradygmatow. Istniejace
modele, np. Schalteggera i Wagnera (2011), w duzo bardziej czytelny sposob ilustruja istote
zrownowazonej  przedsigbiorczosci, pozwalajac  odrdzni¢ ja od innych rodzajow
przedsiebiorczosci, wskazujac na charakter zaleznosci migdzy elementami modelu, czy
okre$lajgc ramy paradygmatyczne. Niejasnosé konstruktu poglebia brak dyscypliny pojgciowe;,
skutkiem czego globalizacja, internacjonalizacja i zarzadzanie projektami uznawane sg za
czynniki zewnetrzne, w innym miejscu za koncepcje, a jeszcze innym za procesy.
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W zakoficzeniu nakreslono zakres teoriotworczego wkladu opracowania do dyscypliny nauk o
zarzadzaniu i jakoci, ktory zdecydowanie nie znajduje potwierdzenia w tresci ujetej w
monografii.

Whiosek: W $wietle przedstawionej oceny i uwag stwierdzam, ze przedstawione osiggnigcie
nie dostarcza nowej wiedzy, nie pogtebia zrozumienia omawianej koncepcji i kategorii
sktadowych. Istotne zastrzezemia budzi zaréwno warstwa koncepcyjna przedstawionego
opracowania, ktéra stanowi podstawg czesci empirycznej, jak i procedura testowania hipotez,
wnioskowania, oraz konstrukcja autorskiego modelu zréwnowazonej przedsigbiorczosci.
Podsumowujac, rezultaty przeprowadzonych badan nie wnosza nowej wiedzy o koncepcji
zréwnowazonej przedsigbiorczoéci. Tym samym stwierdzam, Ze wskazane osiggnigcie naukowe
w postaci monografii pt. Zréwnowazona przedsigbiorczos¢. Analiza i model, wydane]j przez
Wydawnictwo Politechniki Czestochowskiej, nie wnosi znacznego wkiadu w rozwdj dyscypliny
nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Drugi wymog ustawowy nie zostat spetniony.

5. Kryterium IIT — ocena aktywnoSci' naukowej realizowanej w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej, lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej
(art. 219 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce)

W przedstawionym wniosku aktywno$¢ naukowa ujeta zostala catosciowo, tj. informacje
dotycza zaréwno aktywnosci realizowanej przed jak i po uzyskaniu stopnia doktora. Opinia
zawarta w niniejszej ocenie obejmuje tylko aktywnos¢ realizowang w drugim okresie. W
Przygotowanej dokumentacji Habilitantka wskazata na udziat w dwdch migdzynarodowych
projektach w duzej mierze edukacyjnych. W pierwszym z nich pelnita rolg kierownicza: projekt
finansowany w ramach programu Erasmus+, pt. Technology and Entrepreneurship Education —
Bridging the Gap for Smart Product Development — Tech Hub 4.0", realizowany w latach 2018-
21 przez konsorcjum w skladzie Politehnica University of Bucharest (koordynator),
Politechnika Czestochowska, Lancaster University, Lucian Blaga University of Sibiu. W
drugim projekcie réwniez finansowanym w ramach programu Erasmust pt.” Curriculum
Development of Mster’s Degree Program in Industrial Engineering for Thailand Sustainable
Smart Industry — MSIE 4.0, a realizowanym w latach 2017-20 pehnita funkcj¢ wykonawcy. W
projekcie uczestniczyto 9 osrodkéw naukowych i badawezych — Politechnika Czestochowska,
Asian Institute of Technology, Chiang Mai University, Khon Kaen Universtiy, King MOngkut’s
University of Technology North Bangkok, Prince of Songkla University, Thammasat
University, Universidade de Minho, Politehnica University of Bucharest. Ponadto, Habilitantka
byta wykonawczynia w trzech projektach badawczych realizowanych na Wydziale Zarzadzania
Politechniki Czestochowskiej w ramach badaf statutowych dla mtodych naukowcow. Warto
réwniez nadmienié, ze Habilitantka brata czynny udziat jako wykonawca w dwéch projektach
finansowanych z funduszy UE w ramach programéw operacyjnych: (1) 2019-22 ,. Innowacyjny
model pomocy awatar opickuna osoby starszej” — Program Operacyjny Wiedza Edukacja
Rozwdj; (2) 2019-23 ,Zintegrowany rozwdj Politechniki Czgstochowskief” — Program
Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwd;.

Przejawem istotnej aktywnosci naukowej realizowanej we wspotpracy z innymi uczelniami s
trzy staze naukowy zrealizowane w uczelniach zagranicznych: Univerisity Europei de Sud Est
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Lumina w Rumunii w okresie 15.07.2013 — 15.08.2013; Valahia University of Targoviste w
Rumunii w okresie 29.01.2018 — 11.02.2018; Universidad de Cadiz w Hiszpanii w okresie 12-
20.08.2019. Nalezy podkresli¢, ze kazdorazowo efektem stazu byla publikacja naukowa
Habilitantki.

Ponadto dr Paula Bajdor jest koordynatorem sieci naukowej Interdisciplinary Approach for
Enhancing Knowledge in Supply Chain Analytics (SCAN) realizowanej w ramach
wielostronnego  programu wymiany uniwersyteckiej CEEPUS. Realizuje efektywna
publikacyjnie wspdtprace z O.M. Beketov National Universtiy of Urban Economy (Ukraina),
oraz Slovak University of Technology in Bratislava (Stowacja).

Oceniajac  aktywnos¢ naukows Kandydatki nalezy wskaza¢ na dorobek publikacyjny
wypracowany po uzyskaniu stopnia doktora. Zgodnie z zalagczonym wykazem dorobek ten
obejmuje (oprocz monografii przedstawionej jako osiagnigcie naukowe) 1 monografie, 22
rozdzialy w monografiach, w tym 14 we wspélautorstwie, 44 artykuly naukowe w
czasopismach, w tym 42 we wspotautorstwie, 1 wspéiredakcje naukows monografii, 30
referatéw opublikowanych w materiatach konferencyjnych. W wykazie znajduja sie réwniez 3
artykuly opublikowane w czasopismach Sustainability oraz Energies, dla ktérych wskazano
Impact Factor. W zataczonej informacji przedstawiono liczbe cytowan oraz indeksy Hirscha w
bazach Scopus, Web of Science, oraz Google Scholar. Wskazniki ksztaltuja sie¢ na
satysfakcjonujagcym poziomie rozpoznawalnosci prac. Habilitantka lokuje swoje prace w
ramach szerszego zbioru $ciezek badawczych, ktére mozna w wickszosci osadzié w obszarze
problemowym zréwnowazonego rozwoju. Kazda ze wskazanych sciezek wspiera material
badawczy, upowszechniany w publikacjach naukowych. Przedstawiony do oceny dorobek
wykazuje spdjnosé tematyczng.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w dokumentacji Habilitantka w sposob czynny
uczestniczyla w licznych miedzynarodowych konferencjach naukowych, ktére w wiekszo$ci
odbyly si¢ za granica. Dr Paula Bajdor byla czlonkiem komitetéw i rad naukowych
migdzynarodowych, jak i krajowych konferencji. Ponadto, petita i nadal petni funkcje czlonka
komitetu redakcyjnego czasopism naukowych. Habilitantka wykazuje takze istotna aktywnosé
w zakresie wspOlpracy z sektorem biznesu oraz instytucjami publicznymi. Podejmowala si¢
realizacji ustug doradezych, eksperckich i szkoleniowych. Jest czlonkiem World Scientific and
Engineering Academy and Society (WSEAS), International Engineering and Technology
Institute (IETI), Eurasia Business and Economics Society (EBES), Polskiego Towarzystwa
Ekonomicznego, Naukowego Towarzystwa Informatyki Ekonomiczne;.

Whiosek: trzeci wymog ustawowy zostal spetniony.
6. Konkluzja

Wynik przeprowadzonej oceny wskazuje, ze spetniono kryterium pierwsze dotyczace
posiadania stopnia doktora, oraz kryterium trzecie dotyczace istotnej aktywnosci naukowej
realizowanej na wigcej niz jednej uczelni, natomiast nie spetniono kryterium drugiego, gdyz w
mojej opinii przedstawione osiagnigcie nie stanowi znaczacego wkladu w rozwéj dyscypliny
naukowej nauki o zarzadzaniu i jakosci. Majac na uwadze, ze zgodnie z zapisami ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ. U. z 2018 r. poz. 1668 z pézn.
zm.) wymogi prawne wobec osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
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majg charakter faczny, co oznacza konieczno$¢ ich jednoczesnego spelnienia, stwierdzam ze j f

brak spelnienia kryterium drugiego nie pozwala mi poprze¢ wniosku dr Pauli Bajodr o nadanie UNIWERSYTET
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinic nauk o JAGIELLO NSKI
zarzadzaniu i jakosci. ! W KRAKOWIE
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