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RECENZJA DOROBKU NAUKOWEGO DR. INZ. ARTURA KISIOLKA W POSTEPOWANIU 

O NADANIE STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO W DZIEDZINIE NAUK SPOLECZNYCH W 

DYSCYPLINIE NAUKI O ZARZADZANIU I JAKOSCI 

1. Uwagi wstepne 

Podstawa mojej oceny jest pismo Pani dr hab. Agaty Mesjasz-Lech, prof. PCz. z dn. 30.03.2022 r., 

informujace o decyzji Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzqadzaniu i JakoSci na Wydziale 

Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej o powierzeniu mi funkcji recenzenta w postepowaniu 

habilitacyjnym dr. inz. Artura Kisiotka. 

Moja recenzja nawiazuje do podstawowej regulacji prawnej w tym zakresie - ustawy 2 dn. 

20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce - przepiséw Rozdziatu 3, art. 219 ust. 1i art. 

221 ust. 8 oraz standardéw sporzadzania recenzji w postepowaniach awansowych. 

Na podstawie analizy otrzymanej dokumentacji, nawiqzujac do formalno-prawnych kryteriéw i 

warunkow stawianych przez Ustawe wobec stopni naukowych oraz wymagan w stosunku do 

recenzji, w tym sformutowania jednoznacznej konkluzji wyrazam stanowisko, ze wniosek dr. inz. 

A. Kisiotka zastuguje na ocene pozytywna. Wniosek taki, cho¢ w czesci recenzji przedstawiam 

elementy ambiwalentne, zachecajqace do dyskusji, formutuje w oparciu o szczegotow4 lekture i 

ocene dokumentacji, ocene osiagnie¢ uzyskanych we wspolpracy z innymi uczelniami 

(instytucjami naukowymi), w tym autoreferatu, lekture podstawowego osiagnigcia naukowego - 

monografii habilitacyjnej i zaprezentowanych w dokumentacji osiagnie¢ naukowych i 

organizacyjnych po uzyskaniu przez Habilitanta stopnia doktora w roku 2006. Szczegdtowe 

uzasadnienie mego stanowiska przedstawiam ponizej. Swojq opinie formutuje w szesciu 

punktach, zawierajacych glowne, wymagane przez prawo i standardy recengji elementy oceny. 

Uwage koncentruje jednak, zgodnie z ustawag, na eksperckiej ocenie osiqgnigcia podstawowego i 

ocenie osiagnieé uzyskanych we wspoipracy z innymi uczelniami i instytucjami naukowymi. 

Pozostate obszary aktywnoéci - bylty przedmiotem mojej analizy i stanowia przedmiot 

konstatacji, wzmacniajacej formutowang konkluzje. 

2. Ocena formalna Wniosku 

Wniosek dr. ing. A. Kisiotka ma ztozong strukture formalng i redakcyjng. Jako nieprecyzyjny 

odbieram sam Wniosek - jest adresowany do ,,Politechniki Czestochowskiej”, a powinien by¢ 

wskazany wyrazny organ - Rektor lub Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzqdzaniu i JakoSci 

na Wydziale Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej. Dyskusyjnie odbieram strukture 

,Dokumentacji...”.. Obejmuje ona cztery, osobne , oprawione tomy (czeSci). Lacznie zawierajq 

zestaw wymaganych prawem dokumentow i materiatow, jednak zaden nie zawiera spisu tresci, 

stanowigcego niezbedny i podstawowy element porzadkujacy szeroki materiat tomu. To 
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utrudnia lekture. Podkresle ponadto, ze czes¢ zawartych w nich materiatow jest zbedna - mam 

na mySli m. in. potwierdzenia ,,cztonkostwa w redakcji Studies of economoc and social processes z 

lat 2010-2016 i 2018 (razem jest to 27 stron, tom nr 3). ,Wykaz opublikowanych artykult6w 

naukowych” (W oryginalnej pisowni Autora: tom 3, 4. Wykaz osiggnie¢ naukowych stanowigcych 

zgnaczny wktad w rozw6j nauk o zarzadzaniu i jakosci. Zatgczniki do Czesci II informacji o 

aktywnosci naukowej: 4. Wykaz opublikowanych artykutow w czasopismach naukowych” - zawiera 

»14 najwazniejszych artkuté6w opublikowanych w czasopismach naukowych w okresie po uzyskaniu 

stopnia naukowego doktora” oraz ,O0Swiadczenia wspétautoréw”, jednak nie ma spisu_ tych 

artykutéw, a powinien byé. Dokumentacja wraz z zatacznikami jest zapisana na elektronicznym 

nosniku danych. Obejmuje ona - w ogdélnej strukturze, poza wnioskiem, kopia dyplomu 

doktorskiego - ,autoreferat, w tym opis kariery zawodowgj i aktywnosci naukowej, wykaz osiqgnie¢ 

naukowych stanowigcych znaczny wktad w rozw6j dyscypliny nauk o zarzqdzaniu i jakoSci oraz 

zaswiadczenie dotyczgce finansowania postepowania habilitacyjnego”. 

W ocenie Wniosku podniose wazny argument dotyczacy dyscypliny. Na podstawie lektury 

stwierdzam, ze wniosek dr. inz. A. Kisiotka poprawnie wskazuje dyscypline — nauki 0 zarzadzaniu 

i jakosci. Przeglad dorobku Habilitanta pozwala stwierdzic, ze okreslenie dyscypliny jest 

merytorycznie wiasciwe - osiagniecia naukowe po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk 

ekonomicznych wpisuja sie w dyscypline nauki o zarzadzaniu i jakosci. Ten argument w 

postepowaniu habilitacyjnym jest wazny i zmusza do zwrdécenia szczegdlnej uwagi na wktad 

przedstawianego dorobku w rozw6j konkretnej dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci, w ktorej 

nadaje sie stopnien naukowy. 

3. Sylwetka Habilitanta 

Dr. inz. A. Kisiotek jest absolwentem Wydziatu Metalurgii i Inzynierii Materiatowej Politechniki 

Czestochowskiej - studia magisterskie ukonczyt w roku 2000 na kierunku Metalurgia na dwéch 

specjalnosciach: Organizacja i zarzqdzanie w przemysle metalurgicznym oraz Piece przemystowe I 

ochrona_ srodowiska. Na Wydziale Zarzadzania macierzystej Uczelni ukonczyt studia 

podyplomowe w zakresie Ekonomii i zarzqdzania (specjalnos¢: Ekonomika i zarzqdzanie 

menedzerskie - 2005r.). A. Kisiotek uzyskat stopien doktora nauk ekonomicznych w 2006 r. 

na Wydziale Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej. Podstawg uzyskania stopnia doktora 

byta rozprawa pt. Rola Internetu dziatalnosci marketingowej przedsiebiorstw branzy metalowej, 

przygotowana pod kierunkiem dr. hab. W. Waszkielewicza, prof. AGH. Jej recenzentami byli 

prof. dr. hab. L. Kiettyka i dr hab. M. Kwiecinski, prof. PWSZ w Nowym Saczu. 

Drinz. A. Kisiotek od 2007 r. jest pracownikiem naukowo-dydaktycznym (choé w obecnej 

nomenklaturze ustawowej winno by¢: badawczo-dydaktycznym) Wielkopolskiej Wyzszej Szkoty 

Spoteczno- Ekonomiczne} (WWSSE) w Srodzie Wielkopolskiej. W latach 2007-2018 byt 

zatrudniony na stanowisku docenta, a od 2018 r. - profesora uczelni. Od roku 2007 petni funkcje 

dziekana Wydziatu§ (podana podstawa prawna: ,art. 77, pkt 1, ust. 80 Ustawy Prawo o 

szkolnictwie Wyzszym z dn. 27.07.2005 r.” - jest niewtasciwa). 

Prace naukowg i dydaktyczngq taczy Habilitant z pracqg zawodowg (s. 4 autoreferatu). Od 2012 r. 

jest prezesem zarzadu spétki Konbet Poznan, a od roku 2013 - prezesem zarzadu firmy Fabryki 
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Stropéw, sp. zoo. Obie spétki funkcjonuja w sektorze materiatéw budowlanych. Owo potaczenie, 

choé z pewnoscig wielce wymagajace, jest waznym i pozytywnym elementem charakterystyki 

aktywnoéci Habilitanta. Podkreslam na kanwie lektury dwie okolicznosci: 1) integracja nauki 

i praktyki ma duze znaczenie w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci oraz 2) stanowita 

podstawe wspotpracy badawczej, takze wspdélnych publikacji z pracownikami naukowymi 

Politechniki Slaskiej. 

4, Ocena podstawowego osiagniecia naukowego dr. inz. A. Kisiotka 

Za najwazniejsze osiagniecie naukowe w okresie po uzyskaniu stopnia doktora, ktore ma spetnia¢ 

norme art. 219 ust. 1 punkt 2 w obowiazujacej ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dr 

inz. A. Kisiotek wskazat monografie pt. Internet w dziataniach marketingowych szkét wyzszych 

Polski i Ukrainy. Monografia ta zostata opublikowana w Wydawnictwie Politechniki 

Czestochowskiej w 2021 r. Wydawnictwo znajduje w wykazie (poziom I, nr 380, UIW=47700) 

sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, Ustawy, a 

wiec zostat spetniony wazny, wyjSciowy warunek ustawy (ustawy wprowadzajacej) dotyczacy 

uzyskania stopnia doktora habilitowanego. 

Monografia _,habilitacyjna” jest obszerng praca badawcza, liczaca 396 strony, w tym 41 stron 

zajmuje bibliografia. Jej recenzentami na etapie wydawniczym byli profesorowie Z. Malara 

(Politechnika Wroctawska) i Y. Krykawskyy (Politechnika Lwowska). Dobér recenzentow, 

zarowno od strony formalnej (inne miejsce pracy niz Autor monografii) jak i merytorycznej 

uwazam za wtasciwy. Obaj recenzenci zajmujq sie w swej pracy naukowej zagadnieniami 

organizacji, zarzadzania, zarzadzania informacja, technologiami cyfrowymi oraz marketingiem i 

maja znaczacq pozycje w Srodowisku naukowym. Znam obu recenzentow i duza cezes¢ ich 

dorobku naukowego. Obie recenzje wydawnicze maja pozytywne konkluzje. Prof. Z. Malara w 

swej opinii podkreslit znaczenie monografii w badaniach nad ,,zabiegami marketingowymi uczelni 

w wymiarze miedzynarodowym”. Z kolei prof. Y. Krykavskyy wskazat na wyrazny atut monografii 

w postaci_,badan uczelni przeprowadzonych w dwoch krajach”. 

Ocene monografii i szczegdtowe uwagi formutuje w trzech wymiarach: 

- sposobu sformutowania celu monografii, 

- charakteru studié6wi ram teoretycznych oraz 

- metodyki badan, sposobu analizy, prezentacji i dyskusji wynikow badan. 

Monografia, bedgca w Swietle deklaracji Autora podstawowym, w znaczeniu ustawy, 

osiagnieciem naukowym w postepowaniu habilitacyjnym koncentruje sig wokot wykorzystania 

Internetu w dziataniach marketingowych uczelni w Polsce i Ukrainie. Jest swoistego rodzaju 

analiza komparatywngq form, zakresui skali wykorzystania narzedzi_ technologii informacyjno- 

komunikacyjnych e-marketingu przez uczelnie w obu krajach. W takiej ogélnej charakterystyce 

wyraza sie obszar badani refleksji teoretyczne) Autora na tytutowy problem. W taki tez sposdb 

zostat sformutowany przez Autora cel gtowny monografii. Jest wyrazony wprost - jako jeden i 

zarazem glowny cel monografii. Deklaracja Autora, Ze ,szczegdtowe omowienie [...] celow badan 

[..] oméwiono w podrozdziatach 5.2 i 5.3". W tych czesciach pracy znajdujq sie, zgodnie ze 

wskazaniem, opis metodykii hipotez badawczych, jednak nie ma celéw (szczegdtowych) badan. 

Uwazam to za brak. Tak bowiem ogélnie sformutowany cel monografii badawczej winien zosta¢ 
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skonkretyzowany - takie sq standardy metodyczne i formalne wobec prac badawczych. Jest 

bowiem okresleniem bardzo pojemnym i szerokim. We Wstepie znajduje sie uzasadnienie 

podjecia tego problemu. Sq to poprawne, wazne i syntetyczne uwagii przestanki. Przyjmuje je 

jako wtasciwe merytorycznie. Przyjmuje syntetyczng, istotng uwage rozpoczynajacqa nurt 

uzasadnienia i wprowadzenia, a dotyczacq ptynnej nowoczesnosci Z. Baumana, znaczacej cechy 

naszych czasow, cechy, ktora tak trafnie pasuje do Srodowiska akademickiego w kazdym kraju. 

W naszym, polskim - moze szczegdilnie znaczgcej - na skutek niezwyklego, na skale 

miedzynarodowg, powstania i dynamicznego rozwoju rynku ustug szkolnictwa wyzszego po roku 

1990, w tym rozwoju uczelni niepublicznych. W okresie tym, tak jak w ptynnej nowoczesnosci 

stawia sie pytania fundamentalne dla tozsamosci uniwersytetu bolonskiego czy 

humboldtowskiego, z jednej strony, a z drugiej akcentuje pytania i problemy uniwersytetu 

przedsiebiorczego - sq to pytania o podejécie uczelni do marketingu, do roli studenta - czy 

klienta? do trzeciej misji, zmiany kultury akademickiej itd. W tym aspekcie za dyskusyjna (co 

najmniej niezreczng redakcyjnie) uwazam deklaracje Autora, ze ,,przedmiotem rozwazan jest 

Internet i jego wykorzystanie w aktywnosci marketingowej w Polsce i na Ukrainie...” (s. 11). Punkt 

wyjscia takiej deklaracji powinien spoczywa¢ na_ misji uczelni i strategii jej realizacji w oparciu 

o okreslone narzedzia ITC we wspétczesnych warunkach srodowiska akademickiego. Oceniajac 

sposéb sformutowania celu. monografii pozytywnie odnosze sie do  perspektywy 

miedzynarodowej. Jest to duza wartos¢ pracy per se. Brakuje zarazem merytorycznego i 

formalnego uzasadnienia takiej wtaSnie plaszczyzny badan - uczelni polskich i ukrainskich. 

Ptaszczyzna badan nie moze by¢ w pracy naukowej ,przypadkiem”, lecz winna stanowi¢ wyraz 

okreSlonej koncepcji, przemySlen i uzasadnien Autora. Podsumowujac ten pierwszy element 

oceny stwierdzam, ze praca formutuje - choc w sposob syntetyczny i niepeiny - interesujacy 

problem badawczy o charakterze miedzynarodowym. Jest wazny i otwarty w aspekcie 

naukowym, ma charakter problemu z zakresu badan podstawowych o duzych mozliwosciach 

aplikacji wnioskow i rekomendacji przez uczelnie w obu badanych krajach. 

Odpowiedzia na sformutowany cel monografii sq ramy teoretyczne, struktura rozprawy oraz 

metodykai dyskusja wynikow. Praca sktada sie z 6 rozdzialow o zroznicowanym charakterze i 

wyraznie réznej objetosci (od 80 stron - R-1, do 16 - R-6). Jej naturalnymi czesciami, jako 

rozprawy naukowej sq wstep, zakonczenie, bibliografia, spis rysunk6w i tabel, zatacznik 

(kwestionariusz ankiety) oraz streszczenia w jezykach polskim, ukraifiskim i angielskim. 

Teoretyczne uzasadnienie problemu zawarto w R-1i R-2. Przedstawiono w nich zagadnienia 

zarzadzania uczelnig i ,marketingu internetowego”. 

Rozdziat 1: ,Zarzqdzanie i marketing szkoty wyzszej w Swietle wyzwan transformacji cyfrowe;” (s. 

17-103) ma, wedtug Autora, ,charakter teoretyczno-empiryczny". Jest selektywngq analiza 

wybranych probleméw zarzadzania uniwersytetem, a ptaszczyzna doboru_ problematyki jest 

zasadniczo trafna - wigze sie z tytutowym problemem monografii i sformutowanym celem 

gléwnym rozprawy. Autor zaprezentowal w R-1 swoisty przekr6j zagadnien - i jako taki 

oceniam go pozytywnie. Zgtaszam zarazem pewne uwagi. Po pierwsze, pisze to w nawigzaniu 

do sformutowanego charakteru R-1, problem zastugiwat na wyrazne osadzenie problematyki w 

,teorii” i ,przeniesienie” empirii do kolejnych rozdziatéw pracy. Po drugie, mozna byto 

oczekiwa€é powaznej dyskusji teoretycznej dotyczacej misji uczelni i strategii jej realizacji w



obecnych warunkach - rozwoju szkolnictwa prywatnego, z jednej strony oraz - ptynnej 

nowoczesnosci, z drugiej. W uzasadnieniu Autor pisze, ze _,,tematyka pracy ma charakter 

interdyscyplinarny i obejmuje m. i. takie dziedziny jak: zarzqdzanie marketingowe, marketing ustug, 

komunikacje spoteczng, medioznawstwo, technologie informacyjne”. Obszary te sq wazne, jednak 

brakuje w nich - dla stworzenia - lub Sciglej - wyraznego powiqzania - wtasciwych ram 

teoretycznych - zagadnien dotyczacych i konstytuujacych istote uniwersytetu i sposdob jego 

funkcjonowania, niezaleznie od przyjetego modelu. W nawiazaniu do tej ostatniej kwestii 

widziatbym ponadto pewng modyfikacje tytut R-1. Misja uniwersytetu winna by¢ nadrzedna 

wobec szczegdtowych zagadnien zarzadzania i marketingu, ktore winny petni¢ role wyraznie 

stuzebna wobec idei uniwersytetu. Idea uniwersytetu jest trafnie, choc zbyt syntetycznie 

przedstawiona w p. 1.1. Podzielam przedstawiong przez Autora linie rozwazan. Znajduje w nim 

nawiazanie do dorobku_ wielu badaczy, w tym polskich, specjalizujacych sie w problematyce. 

Do dyskusji sktania pojecie trzeciej misji uczelni przyjete w Slad za T. Wawakiem i innych autorow, 

okreslone jako ,administracja” (s. 40). Takie ujecie oceniam krytycznie. Dalsza analiza R-1 

dotyczy kilku, roznych zagadnien uniwersytetu: 1) podstaw zarzadzania uczelnia, 2) zarzqdzania 

marketingowego, 3) zarzadzania wiedza, 4) rozwoju TIK w aspekcie zarzadzania uczelnia oraz 5) 

transformacji cyfrowej marketingu. Sa to wazne problemy - jednak ich strukturalizacja i 

eklektyczny, wybidrczy na sw6j sposdb charakter zacheca do dyskusji. Podobna uwage zgtaszam 

wobec stowa,zarys problematyki” - nie jest to wtaSciwe w monografii habilitacyjnej. Tytut winien 

wskazywa¢ na wyragny problem, tymczasem wykorzystywany termin ma charakter w wiekszym 

stopniu dydaktyczny i opisowy. Potaczenie ,zarzqdzania i marketingu” w p.1.3 ma charakter 

dyskusyjnej koniunkcji - argumenty w czesci przedstawit sam Autor, ukazujgc zroznicowany 

stosunek spotecznosci akademickich do ,marketingu uczelni". Wazny argument dotyczy 

odpowiedniego uprofilowania wszystkich zagadnief, omawianych w R-1 i ich logicznego, 

wyraznego podporzadkowania logice i filozofii uniwersytetu. Na kanwie lektury uwazam, ze 

rozwazania R-1 stworzylty witasciwy, merytoryczny podktad dla badan empirycznych. 

Drugim, kluczowym zagadnieniem monografii jest problematyka rozdziatu 2 - »Marketing 

internetowy -zarys problematyki” (s. 104-139). Autor koncentruje w nim uwage na komunikacji 

marketingowej w érodowisku cyfrowym. Przedstawia w nim przestanki i uwarunkowania 

cyfryzacji dziatan marketingowych - trafnie nawiazujac do szerokich rozwazan konczacych R-1. 

Poprawna jest tresé 2.1. ukazujgaca modele komunikacji w_ Internecie (choc btedne jest 

sformutowanie: ,modele stosowane w Internecie”, s. 111}. | Charakterystyke narzedzi e- 

komunikacji uwazam za poprawna (2.3) - przy czym tytut tego podrozdziatu jest nieprecyzyjny 

(,komunikacja marketingowa w Internecie”). Podobng uwage formutuje wobec tytutu ostatniego 

podrozdzialu w R-2. Jego tres¢ uwazam za potrzebng ~ ukazuje kierunki zmian i wyzwania 

wobec komunikacji marketingowej, a szerzej - dziatafh marketingowych w kolejnych formutach 

- od 1.0 do 5.0. Rozdziat jest oparty na dobrze dobranej literaturze, widoczna jest jednak 

dominacja autoréw polskich. Obok wtaSciwych nawigzan do literatury brakto jednak szerszych, 

autorskich komentarzy i szerszych, zindywidualizowanych analiz i komentarzy. Brakuje szerszej, 

w pelnym tego stowa znaczeniu krytycznej dyskusji z pogladami w literaturze 1 zaznaczenia 

swojego wyraznego, jednoznacznego stanowiska. Powyzsze oceny sq konstatacjg - szczegdly 

niektérych ujeé zachecajq do dyskusji i polemiki - ktora wykracza poza gtowna linie oceny. 

Tytutem egzemplifikacji podam tylko pytania wobec tabeli 4 (,brak powigqzan z czasem”"?, czy 
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strategia omnichannel] jest tym, co Autor proponuje?) i rys. 5 (czy jest trafna konstrukcja 

macierzy?). 

Rozdziaty 3 i 4 maja zroznicowany i w czesci eklektyczny charakter - jak pisze Autor - 

,teoretyczno-empiryczny”, az drugiej - ,aplikacyjny”. Niejasna jest interpretacja tego drugiego, 

aplikacyjnego charakteru rozdziattw. Oba rozdziaty maja zblizony cel i strukture, cho¢ nie 

stanowigq ,lustrzanego odbicia”. Ich zamierzeniem jest prezentacja ,wybranych elementow dziatan 

marketingowych szkét wyzszych” w Polsce (R-3) i w Ukrainie (R-4). Zamierzenie Autora 

,najwiecej miejsca poswiecono na przedstawienie przyktadow dziatan marketingowych uczelni ze 

szczegolnym uwzglednieniem Internetu” - odbieram jako dyskusyjne. Nawigze w swej 

argumentacji do znanej mySli A. Marshala - ,nie fakty mowig same za siebie, lecz jedynie fakty 

umieszczone w ramach nosnej konstrukcji teoretycznej”. | Poczatkowe fragmenty rozdzialow 

ukazuja ,ogdlng charakterystyke” szkolnictwa wyzszego w obu analizowanych krajach. Analiza 

sektora szkolnictwa w Polsce obejmuje szeroki okres lat 1989-2019/2020. Jest wiec szeroka, 

ukazujacq rozw6j iloSciowy uczelni w przekroju typéw uczelni (choé Autor pozostat przy starej i 

nieaktualnej od 1975 r. nomenklaturze ,,wyzsze szkoty ekonomiczne”), form prawnych, liczby 

studentéw, w tym studentéw zagranicznych itd. Zamiast jednak ,,ogdlna charakterystyka” 

powinna byé ,ocena” - taka jest powinnosé pracy naukowej i zasadniczy cel prezentowanej 

analizy. Dane obrazujq wyrazne zmiany w szkolnictwie polskim w stosunkowo diugim okresie 30 

lat. Czes¢ ta jest prezentacja problemu na podstawie danych wtdrnych, oficjalnych statystyk. W 

kontekscie zamierzen Autora i profilu rozdziatu podrozdziat 3.2 odbieram jako dyskusyjny - nie 

w petni sq dla mnie zrozumiate przestanki tej refleksji na temat mozliwosci prowadzenia badan 

marketingowych przez uczelnie. Badania o tym charakterze sq instrumentem realizacji strategii 

funkcjonowania i rozwoju (oraz uwarunkowaniem decyzji) kazdej instytucji i w takiej 

konfiguracji mozliwa bytaby ich prezentacja - jednak o analogicznym charakterze jak pozostate 

analizy (empiria vs teoria). 

Zasadnicza czes¢ R-3 jest poswiecona_ ,przyktadom komunikacji marketingowej szkét wyzszych” 

w obu Ssrodowiskach komunikacji (s. 140-197). Autor przedstawia przyktady konkretnych 

dziatan promocyjnych uczelni polskich, stanowi to pewng wartos¢ poznawczq. Brakuje jednak 

wyraznej deklaracji - gt6wnej linii i zasad doboru tych przyktadéw. W pracy tak powaznej, jaka 

jest monografia habilitacyjna stanowi to zasadniczy warunek prezentacji materiatu 

faktograficznego. Takiego podejscia w tym rozdziale nie znajduje. Zbedne jest takze 

przypomnienie definicji reklamy, PR i innych narzedzi (s. 162 i nast.). ,Przyktady te” odbieram 

jako egzemplifikacje problemu- ujmuje sformutowania Autora z pracy kursywa ~ pragne bowiem 

wskaza¢ na wazng uwage i przestanke mojej oceny. W pracy naukowej_,,przyktady” (jak pisze 

Autor) majq stuzy¢ formutowaniu obiektywnych ocen, maja wyraza¢ zasadnicze funkcje badan 

naukowych: maja wyraza¢c diagnoze problemu, jego interpretacje i formutowanie kierunkow 

zmian. Takiego podejscia, zwigzanego z autorska, precyzyjng ewaluacjq dziatan marketingowych 

wybranych, w oparciu 0 wyrazne, precyzyjne kryteria uczelni - brakto. 

Rozdziat 4 jest, podobnie jak R-3 poswiecony oméwieniu ,,wybranych elementéw dziatan 

marketingowych szkét wyzszych na Ukrainie” (s. 198-247). Zawiera obszerny materiat 

faktograficzny, ukazujacy specyfike szkolnictwa wyzszego w kraju wschodniego sasiada. 

Wartos¢ takiej charakterystyki jest znaczaca per se, w obecnych warunkach wojny na skutek



agresji Rosji na Ukraine nabiera szczegéInego znaczenia. Upatruje je w pewnej faktografii i 

fotografi” - poszukiwanie podobienstwa i odmienno$sci rozwigzan i sytuacji w obu krajach (4.1). 

Analiza prezentuje zmiany stanu liczebnosci (wzrostu i spadku) liczby uczelni w Ukrainie w kilku 

przekrojach (w tym w uktadzie regionalnym), rankingu najlepszych uczelni, zmiany liczby 

studentow. Analiza koncentruje sie jednak na ostatnich latach W Swietle lektury zwracam uwage 

na styl opisu, np. w prezentacji struktury podmiotowej uczelni ukraifiskich znajdujemy zapis o 

»instytucjach...”, a nie uczelniach, ,od roku 2019 na Ukrainie nie ma juz rekrutacji na mtodszego 

specjaliste...” czy ,ukrainski doktor - to polski doktor habilitowany”. Taki styl nie odpowiada 

zasadom poprawnosci jezyka polskiego, kontekstualnosci translacji i zasad redakcji pracy 

naukowej. 

,Prayktady komunikacji...” (4.2) maja zblizona formute do analizy sytuacji w Polsce, jednak rodzi 

sie pytanie - dlaczego nie tozsama? Elementami réznicujacymi sq ,Dni otwarte” i ,Targi pracy” w 

Ukrainie i ,,Content marketing” w Polsce. Przyktady te nie sq oparte na wyraznym kryterium 

strukturalizacji. Brakuje wyraénej linii narracji, analizy i oceny. Zawieraja zbedne elementy 

,teoretyczne” z powotywaniem sie na zrédta, w tym zrddta polskie (jako Zrddta charakteryzujace 

istote danego narzedzia). Jako przyktad podam ,reklame” (4.2.1). Sq na ten temat dwie strony, 

przy czym jednq, o profilu ,teoretycznym” - czy jest reklama (s. 213) uwazam za zbedg , a 

zasadnicze informacje na ten temat to 5 wersow i 3 fotografie. Nie moge zarazem zaakceptowac 

informacji Autora, ze rys. 25 przedstawia.... "reklame wideo Uniwersytetu im. I. Franki". Za 

poprawne merytorycznie uwazam analizy ,marketingu w wyszukiwarkach” (4.2.6) i »media 

spotecznosciowe” (4.2.7). Podobng ocene formutuje wobec podsumowania R-4, zawierajacego 

trafne i odniesione do dyskutowanych probleméw szkolnictwa wyzszego w Ukrainie wnioski, 

podbudowane zrédtami ukrainskimi. 

Trzecim nurtem recenzji monografii habilitacyjnej jest ocena metodycznej czesci pracy, 

uzyskanych wynik6éw, sposobu ich prezentacji, oceny i dyskusji. Sq to zagadnienia zawarte w 

dwoch koncowych rozdziatach monografii - R-5 (s. 248-295) i R-6 (s. 296-311). Zatozenia 

badawcze Autor przedstawit w trzech punktach 5.1-5.3. Obejmuje ona charakterystyke 

przedmiotu badan, hipotezy i metodyka badar (cho¢ ten tytut p. 5.3 jest nieprecyzyjny). Badania 

zostaty zrealizowane w roku 2017 w 123 uczelniach w Polsce (stopa zwrotu ankiet = 31,5%) i 62 

uniwersytety w Ukrainie w formie badan ankietowych. Kwestionariusz zawiera 6 blokow pytan, 

a ich zwiazek z celem monografii oceniam jako wiasciwy (s. 249). Wywiady kwestionariuszowe 

byly wspomagane komputerowo (CAWI). Do doboru respondent6w - menedzerowie (uczelni) 

- zgtaszam watpliwosé (s. 252, choc w innym miejscu, na s. 293 Autor pisze o ,specjalistach ds. 

ustug marketingowych obu krajéw’” - jako grupie badanej). Dobdér prob badawczych uznaje za 

poprawny, trafnie nawigzuje do struktury uczelni w obu krajach. Badania o tak szerokim zakresie 

i miedzynarodowym charakterze oceniam pozytywnie. Z wlasnych doswiadczen znam trudnosci 

prowadzenia badan empirycznych i to o takim wtasnie charakterze. Stawiam zarazem pytanie - 

czy projekt badawcezy byt projektem samodzielnym Autora czy zespotowym? Brakuje na ten 

temat informacji, a takowa byé powinna. Pewng odpowiedz na ten temat zawiera podziekowanie 

Autora wobec czworga profesoré6w z Ukrainy (Réwne i Lwow, s. 18). Przyjmuje hipotezy 

badawcze Autora. Mam jednak pewne uwagi. Hipoteza gléwna jest trafna merytorycznie, jednak 

powinna byé sformutowana w wariancie pozytywnym. Szes¢ hipotez badawczych zawiera 

zasadniczo poprawne merytorycznie przypuszczenia odnosnie do ksztattu i charakteru narzedzi 
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komunikacji online, opisanych w R-2. Zgtaszam jednak uwagi odnosnie do sposobu 

sformutowania niektérych z nich - i operowania niewtasciwymi cechami: ,,popularne” (H-3), 

,najpopularniejsze” (H-4), ,przede wszystkim” (H-5). H-4 ma niewtasciwa logicznie konstrukcje - 

zawiera bowiem az trzy rézne media, narzedzia, a powinna - tylko jedng. Takiej hipotezy nie 

mozna zweryfikowa¢ poprawnie z metodycznego punktu widzenia. Do celéw analizy Autor 

wykorzystat podstawowe mierniki statystyczne - wspdtczynnik podobienstwa struktur, 

wspotczynnik zmiennosci, zbieznosci, korelacji rang Spearmana i in. 

Analiza wynikéw badan jest zaprezentowana w p.5.4. Obejmuje nastepujace obszary: /nternet 

jako element aktywnosci (?) szkoty wyzszej - zagadnienia ogélne (!- taki tytut jest niewtasciwy), 

dziatania marketingowe szké6t wyzszych w Internecie, badania marketingowe online, komunikacja 

marketingowa w Internecie, Internet w strategiach marketingowych szk6t wyzszych, social media 

marketing i marketing mobilny. Zaprezentowana analiza ma charakter komparatywny, umozliwia 

poréwnanie dziataf marketingowych badanych uczelni w Polsce i Ukrainie,  dziatan 

prowadzonych w Srodowisku sieci. Strukture tych zagadnien badawczych oceniam pozytywnie, 

choé kolejnosé ich prezentacji winna byé inna, odpowiednia do logiki koncepcji marketingowej. 

Wyniki sq zaprezentowane poprawnie i mimo przyjetej kolejnosci uwazam je za wartosciowe 

poznawczo, oparte na wtasciwej metodyce badan. Taka ocene wzmacnia wykorzystanie statystyki 

opisowej, ktéra pozwala na obiektywizacje rezultatow badania. Wyniki dostarczaja szerokiego 

spektrum charakterystyk dziatafi marketingowych w badanych szkotach wyzszych w obu 

krajach. Maja w mej opinii znaczng wartos¢é naukowa. Podkreslam zarazem stowa: badane 

uczelnie - bowiem takiego okreslenia i powigzania, prezentacji wynikow badan brakto w analizie. 

Podkreslam to w_ kontekéscie tytutéw tabel - prezentujgcych ,odpowiedzi respondentéw”, a 

wezesniej przedmiotem deklaracji Autora byty (badane) uczelnie - to uwazam za niespdjnosc. 

Zgtaszam pytanie wobec tabeli 37 (s. 258) - w kolumnach dwa razy wystepuje Polska, a brakuje 

Ukrainy, a kolumna nastepna jest suma wspétczynnikéw rang w uczelniach w badanych krajach. 

W tabelachirysunkach kolejnos¢ prezentacji wynikow z obu krajéw jest odmienna, przemienna. 

Syntetyczna i w petnym tego stowa znaczeniu dyskusje wynikow badan zawiera p. 5.5. Wnioski. 

Autor przedstawit w nim weryfikacje przyjetych hipotez, sformutowat przestanki i uzasadnienie 

i ocene rezultatow badan. Przyjmuje je jako poprawne, zawierajq takze pewne rozszerzenie w 

czasie wzgledem czasu realizacji badan (s. 291). 

W R-6 (s. 296-311) Autor przedmiotem rozwazan uczynit ,koncepcje modelu cyfrowej 

komunikacji szkét wyzszych”. Rozdziat odbieram jako eklektyczny. Czes¢ 1 -,,zarys teoretyczny’” , 

tytul zawiera pewne niedopowiedzenie - trudno stwierdzié, czego éw zarys dotyczy: czy modelu 

jako takiego? czy komunikacji szk6t wyzszych, czy dojrzatosci procesowej (CMM)j? Dlaczego 

CMM jest odniesiona tylko do dziataf marketingowych w social media? A przyktad CMM 

dotyczacy uczelni publicznych (?) w Arabii Saudyjskiej - wyraznie odstaje od gtownej linii narracji 

w tej czeSci monografii. Zasadnicze znaczenie ma p. 6.2, ktorego tytut silnie zwiqzany jest z 

tytulem R-6, choé termin ,konceptualny model” powinien zosta¢ wyjasniony. Przedstawiony 

model ma pewne trafne ujecie, wyraza spojrzenie na wielokanatowg komunikacje marketingowq 

uczelni ze rodowiskiem. Ma zarazem pewne elementy zachecajace do dyskusji i przemyslen - 

np. brakuje w nim interesariuszy innych niz studenci, wazne jest pytanie - czy odbiorca przekazu 

uczelni w ramach swej reakcji - koduje swoja odpowied2? relacja pomiedzy uczelnia - nadawca



przekazu a uczelnia w odmiennej formule ponizej gtownego kanatu komunikacji? Wazna jest 

jednak autorska propozycja zawarcia w modelu takich elementéw jak PDS, baz danych i 

wyszczegolnienie 5. istotnych proceséw zaangazowania studenta. 

Synteze przeprowadzonych studiéw i ocene wynikéw badan przedstawit Autor w Zakonczeniu 

pracy. Ma ono wiasciwa strukture merytoryczng. Zaprezentowang lini¢ narracji uwazam Za 

poprawng, Podkreglam szczegélnie sformutowane rekomendacje ujete w 5 blokach - przyjmuj¢ 

je jako trafne i wlaSciwe, oparte na wynikach badan. 

Reasumujac, praca jest obszerna monografiq ukazujqcq znaczenie i szczegotowe sposoby 

wykorzystania Internetu w dziatalnosci badanych uczelni w Polsce i Ukrainie. Ma okreslone 

ramy teoretyczne, oparte na szerokich studiach literatury przedmiotu (bibliografia zatacznikowa 

liczy 41 stron). Przedstawione ramy teoretyczne sq zasadniczo poprawne, cho¢ spos6éb ujecia 

problemu przez Autora zachecat do dyskusji naukowej. Do takiej dyskusji zachecata takze 

charakterystyka Srodowiska szkét wyzszych w Polsce i Ukrainie. Monografia opiera sig na 

metodyce, spetniajacej standardy i wymogi rygoru metodycznego. Badania miaty charakter 

szeroki i miedzynarodowy. Przyniosty wartoSciowo poznawcezy materiat, wnioski i pozwolity 

Autorowi sformutowaé wynikowy model komunikacji uczelni w Ssrodowisku cyfrowym i zestaw 

poprawnych rekomendacji. Mimo podniesionych uwag i ocen uwazam, Ze monografia, poprzez 

wartoéciowe wyniki odnognie do zarzadzania i dziatalnosci marketingowej online uczelni w 

Polsce i Ukrainie wnosi wktad w rozw6j nauk o zarzadzaniu i jakosci. 

5. Ocena osiagnie¢ uzyskanych we wspotpracy z innymi uczelniami 

Ten punkt recenzji nawiqzuje do drugiego, podstawowego warunku uzyskania stopnia doktora 

habilitowanego, okreslonego w ustawie - w art. 219 ust. 1. Warunek ten, dotyczy wykazania sie 

istotng aktywnoscig naukowg zrealizowanq w wiecej niz jednej uczelni, instytucjt naukowej lub 

instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej. Informacje o tym charakterze sq zaprezentowane 

w dokumentacji w kilku miejscach: w autoreferacie, s. 34-49, zataczniku do 6. ,,/nformacja o 

wykazywaniu sie istotng aktywnosciq naukowg w wiecej niz jednej uczelni” oraz w Zataczniku nr 

4, punkt 9 ,Jnformacja o odbytych stazach w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, Z 

podaniem miejsca, terminu, czasu trwania stazu i jego charakteru” (s. 29-31). Zestawienia te 

koniczy informacja: Zatgczniki: Dokumenty poSwiadczajqce odbycie ww. stazy zagranicznych” (s. 

31) - jednak Dokumenty te znajdujq sie w osobnym tomie nr 4, a powinny byé wiasnie w tym 

miejscu. Jest to tacznie 8 dokumentéw potwierdzajacych wspétprace z dwoma uczelniami w 

Ukrainie: 1) Politechnika Lwowskq i 2) Prywatng Szkolq Wyzszq (Private Higher Education 

Estblishment Academician Stepan Demianchuk. International University of Economics and 

Humanities, Rivne, Ukraine). 

W Politechnice Lwowskiej Habilitant odbyt dwa staze: 

1) 24.09-26.11.2018 r., o charakterze dydaktyczno-naukowym. Potwierdzenie, podpisane przez 

prorektora, Vice-rector for Education and International Relations, prof. A. Matvivkiva informuje o 

30 godz. kursu “Online Marketing in Poland and Ukraine” dla studentow Instytutu Economics and 

Management. Dr A. Kisiotek informuje zarazem (s. 30, tom 1) 0 aktywnoésci naukowej w ramach 

tego stazu - byty to ,analiza wynikéw wspéInych badan: Internet w dziataniach marketingowych



uczelni wyzszych Polski i Ukrainy”. Nawiaze w tym miejscu do mojej uwagi w ocenie monografii 

odnoégnie do braku informacji w czesci metodycznej badan i pytania, czy projekt miat charakter 

indywidualny czy jednak zespotowy: polsko-ukrainski. Z tej informacji wynika, ze ,badania byty 

wspélne”, a tej informacji nie ma w monografii. Takiej rozbieznosci - lub braku zgodnoSci nie 

powinno byé. W czasie stazu ,Autor dokonat takze ,,analizy ilosciowej w zakresie szkolnictwa 

wyzszego na Ukrainie” oraz ,kontynuowat badania w obszarze aktywnosci marketingowej online 

szk6t wyzszych na Ukrainie”. Co wazne, efektem tej aktywnosci byto przygotowanie ,,9 publikacji 

we wspotpracy z naukowcami Politechniki Lwowskiej-prof. L. Halkiv i prof. O. Karry (choé nie jest 

precyzyjna informacja o liczbie wspdlnych publikacji: czy 9, czy 4?, czy 9+4?; s. 30) 

2) 1.10-1.11.2021. Efektem tego stazu byta ,,kwerenda literatury z zakresu marketingu online 

wyzszych uczelni” oraz ,koordynacja dziatan w zakresie wspélnego projektu badawczego pt. 

Transformacja cyfrowa marketingu szkét wyzszych: Polska, Ukraina, Biatorus, Czechy” (s. 31). 

Mimo braku publikacji - na moment sktadania wniosku habilitacyjnego - zamierzenie stazu i 

projekt badan, ktérych efekty majq charakter przysztosciowy, oceniam pozytywnie. 

W uczelni drugiej: Private Higher Education Estblishment Academician Stepan Demianchuk. 

International University of Economics and Humanities, Rivne, Ukraine dr A. Kisiotek odbyt trzy 

staze: 

1) 1.10-23.10. 2015 r. Jego celem byly ,pierwsze prace zwiqzane z analizq rynku ustug w 

zakresie edukacji wyzszej na Ukrainie i kwerenda literatury” 

2) 2.10-27.10. 2017 r. - ,kontynuacja analizy rynku ustug w zakresie edukacji wyzszej na 

Ukrainie i kwerenda literatury”. Autor pisze, ze ,osiggnieciem stazu ~ uzyskanym we 

wsp6étpracy z autorem ukrainskiej uczelni i autorem polskim byta wspdlna, zespotowa 

monografia-podrecznik dla studentow z Ukrainy i Polski” pt. Wybrane zagadnienia 

gospodarki Polski i Ukrainy”, wydana w dwéoch wersjach jezykowych, polskiej i ukrainskiej, 

przez obie uczelnie. Habilitant jest w niej autorem dwoch rozdziatow pt. 1) ,, Wspdtczesne 

koncepcje organizacji i zarzadzania” (17 stron) oraz 2) ,,Jnternet jako narzedzie do 

prowadzenia dziatan marketingowych” (16 stron). Pozytywnie przyjmuje informacje o 

wspotpracy publikacyjnej Habilitanta, stawiajac zarazem pytanie o merytoryczny zwigzek 

celu stazu i profilu ,monografii-podrecznika”, a takze 0 rozbieznos¢ informacji o profilu 

tej pracy: na s. 38 - jest ona opisana jako podrecznik dla studentéw, a w miejscu ~ staze - 

jako ,monografia-podrecznik”. Opis udziatu Habilitanta w tej pracy jest dyskusyjny: jest 

on autorem dwéch rozdziatéw o objetosci 9,5% catosci pracy, a ponadto oba tytuty 

rozdziatéw wskazujg na przegladowy charakter tekstéw, nie zawierajacych odniesienia 

do efekt6w stazu w uczelni w Rdéwnem. Jedynym odniesieniem do stazu jest 

wspotredakcja (J. Babiak i W. I. Borejko). 

3) 30.09-28.10.2019. Efekty naukowe stazu to ,analiza ilosciowa w zakresie szkolnictwa 

wyzszego na Ukrainie oraz kontynuacja badan w obszarze aktywnosci marketingowej online 

szk6t wyzszych na Ukrainie”. Staz ten nie przynidst osiagniec w postaci publikacji 

zespotowych w zespole polsko-ukrainskim, przyczynit sie, jak mozna zaktada¢ do 

finalizacji monografii habilitacyjnej. 

W tym nurcie recenzji podkreslam i pozytywnie oceniam wspétprace Habilitanta z z Katedra 

Konstrukcji Budowlanych Wydziatu Budownictwa Politechniki Slaskiej. Jej opis jest zawarty w 
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tomie 1 Dokumentacji (s. 36-37 oraz 47-48). Najwazniejsze, poza obszarem biznesowym i 

technicznym tej wspdlpracy jest publikacja 1 wspélnej, z pracownikami PSL monografii (wydanej 

przez Politechnike Slaska, Gliwice 2021 oraz 9 prac w czasopismach i monografiach krajowych i 

zagranicznych (w formie rozdziatu, Autoreferat, punkt 6). 

Dr A. Kisiotek byt takze opiekunem dwéch zespotéw z Politechniki Lwowskiej w czasie 3. 

miesiecznego stazu w uczelni - WWSS-E w Srodzie Wielkopolskiej (1.12-2020-26.02.2021). 

Efektem stazu i opieki byty trzy, wspélne publikacje w formie referatu (Kanada) i dw6éch 

artykuléw opublikowanych w czasopismach w Ukrainie. Zauwazam, ze brakuje informacji o 

formie tego stazu - online czy offline? A odpowiedz na to pytanie jest wazna — staz przypada na 

przetom starego i nowego roku, na okresy $wigteczne w Polsce i Ukrainie, trwajqce tacznie w obu 

krajach blisko 30 dni. 

Podsumowujac ten nurt oceny uwazam, ze dr A. Kisiotek spetnia wymagania art. 219 ust. 1. 

Wykazat sie bowiem istotng aktywnoscig naukowg zrealizowanq w wig¢cej niz jednej uczelni, 

instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnosci zagranicznej. 

6. Ocena pozostatych osiagnieé naukowych 

Informacja o tym charakterze jest przedstawiona w Autoreferacie, w zatqczniku 4. Dr A. Kisiotek, 

po uzyskaniu stopnia doktora, jest autorem nastepujacych publikacji (w ujeciu ,rodzajowym”): 

— trzech, wtasnych monografii, w tym monografii bedacej osiggnieciem podstawowym w 

postepowaniu habilitacyjnym, 

jednej monografii wspétautorskiej, opublikowanej przez Wydawnictwo Politechniki 

Slaskiej w Gliwicach, 

— wspétredaktorem 4 monografii (w tym jednej jest wydanej w dwéch_ wersjach 

jezykowych: polskiej i ukrairiskiej). Monografie te zostaty wydane przez wydawnictwa (w 

tym uczelniane we wspdoipracy), ktérych jednak nie ma Wykazie MNiSzW, 

— 18 artykulow w czasopismach miedzynarodowych (tabela 2, s. 24, Biatorus, Ukraina, 

international Journal of Educational Managenent), 

— 17 artykuléw w czasopismach krajowych (w tym m. in. Przeglad Organizacji, ZN 

Politechniki Czestochowskiej. 5 artykuléw w ,,Przegladzie Budowlanym’- tytut jest w 

Wykazie, lecz ma przypisane dyscypliny odmienne niz dyscyplina wskazana we wniosku, 

a mianowicie - ,architektura i urbanistyka oraz Inzynieria materiatowa’. 

— 2rozdziatéw w monografiach miedzynarodowych, 

— 27 rozdziatow w monografiach krajowych, w tym 26 prac indywidualnych (tabela, s. 24, 

choé na s. 4 jest informacja 0 33 rozdziatach w monografiach). Tylko 4 monografie 

(pomijajg¢ Wydawnictwo Politechniki Lwowskiej) zostaty opublikowane Ww 

wydawnictwach (lub materiatach konferencyjnych - IBIMA) znajdujacych sie w Wykazie 

MNiSzW (Wydawnictwo ATH w Bielsku-Biatej, Dom Organizatora TNOiK, WN Bogucki). 

Pozostate zostaty wydane przez Wydawnictwo Uczelni w Srodzie Wielkopolskiej i 

Uczelnie w Réwnem (Ukraina), Wydawnictwo ATH w Bielsku-Biatej. Jest to wazna 

informacja o dorobku, ukazujaca niewielkie znaczenie jakoSciowe publikacji, mierzone 

przez range czasopisma lub wydawnictwa. 
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4 ,miedzynarodowych materiatach konferencyjnych” (m. in. IBIMA), 

podkreslam jezyk publikacji: 47% - polski, 47% - angielski i 6% - ukrainski. Uwazam to 

za pozytywna strone dorobku, 

sumaryczna liczba punktéw: 1029, 80, w tym 98,71 z obszaru nauk technicznych, brakuje 

zarazem informacji o sposobie wyliczenia tego wskaznika, 

w aspekcie merytorycznym zainteresowania naukowe Habilitanta koncentruja sie wokot 

4 obszaréw, w tym 3 - znajdujacych sie w dziedzinie nauk spotecznych i 1 - w obszarze 

nauk inzynieryjnych i technicznych. W tym pierwszym publikacje dotycza: 1) marketingu 

internetowego, 2) marketingu online szk6t wyzszych, 3) zarzadzania zasobami ludzkimi, 

a w drugim - rynku systeméw stropowych (w aspekcie produktu jako elementu strategii 

marketingowej przedsiebiorstwa - choé ten tytut oceniam jako sie zbyt szeroki). Analiza 

problematyki sktania do postawienia pytania o roztacznos¢ lub zachodzenie na siebie 

pewnej czesci publikacji. Brak nadbitek uniemozliwia szersza i precyzyjna odpowiedz na 

to pytanie, 

elementem aktywnosci naukowej Habilitanta jest udziat w 20 konferencjach krajowych i 

miedzynarodowych (Polska, Biatorus, Litwa, Ukraina, Kanada, Izrael (online)~ punkt 5 

autoreferatu, s. 14-20, dwie konferencje - udziat bez referatu), a takze udziat w 

komitetach organizacyjnych 3 konferencji naukowych krajowych (Sroda Wielkopolska) i 

6 zagranicznych (Ukraina - Rdowne, 4 konferencje) oraz IBIMA (Hiszpania, 2 

konferencje). Wazne jest pytanie - 0 udziat w komitetach konferencji IBIMA bez referatu 

~ czy byta taka mozliwos¢? 

projekty badawcze - Habilitant nie realizowat zadnego projektu badawczego finansowego 

w konkursach grantowych (NCN, NCBiR). Informacje na temat projekt6w dotycza 

aktywnoésci wtasnej, realizowanej w Uczelni, pod patronatem Gnieznienfskiej Szkoty 

Wyzszej i patronatem Konferencji Rektor6w Zawodowych Szk6t Polskich (s. 23). W sumie 

Habilitant informuje o 6 projektach, w tym projekcie, na bazie ktérego powstata 

monografia habilitacyjna. 

Informacje naukometryczne - s. 39-40. Podaje tytutem informacji wartosé indeksu 

Hirscha i liczbe cytowan w 5 bazach: 

1) Gogle Scholar: IH=4, liczba cytowanych prac = 33, liczba cytowan bez 

autocytowan = 23, liczba wszystkich cytowan = 37, 2) Scopus ~ odpowiednio: 3, 7, 

12114, 3) WoS: 1, 4, 2 oraz 3, baza 4), Publons - 1, 9, 2 i 3, baza 5) Research Gate 

- 1, 23,191 22, 

Podsumowujac aktywnosé naukowa, badawcza i projektowa, ,pozostata” po obu wezeSsniejszych 

obszarach oceny oceniam umiarkowanie pozytywnie. O takiej ocenie Swiadczy dominacja 

publikacji w czasopismach spoza wykazu MNiSzW, niewielka liczba publikacji w czasopismach z 

Wykazu i niewielki stopien w upowszechnienia dorobku w Srodowisku nauk 0 zarzadzaniu. 

7. Ocena aktywnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzujacej nauke 

W dziatalnosci dydaktycznej (s. 49-50 autoreferatu) pozytywnie oceniam przedstawione 

informacje 0 zajeciach dydaktycznych z 11(+4) przedmiotéw z obszaru zarzqadzania i marketingu 
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w uczelniach (miejscach pracy - Sroda Wielkopolska, Legnica, Kalisz, Gniezno). Pozytywnie 

oceniam opieke nad grupa studentéw z Ukrainy (Rowne) od roku 2005 oraz wykiady w jezyku 

angielskim na Politechnice Lwowskiej i Uczelni w Rownem, wyktady na politechnikach Slaskiej 

w Gliwicach, Koszalinskiej i Poznanskiej, szkolenia (2010 r.) w ramach POKL w Uczelni w Srodzie 

Wielkopolskiej. 

W nurcie  dziatalnoéci. organizacyjnej pozytywnie oceniam funkcje dziekana Wydziatu 

Ekonomicznego w WWSSE, sprawowana od 2007 r., a wezeSniej - funkcj¢ petnomocnika rektora 

ds. rozwoju i promocji Uczelni (s. 51-53 autoreferatu). 

Dr A. Kisiotek jest aktywny takze w obszarze popularyzacji nauki. Wspdtpracowat z Polskim 

Instytutem Rozwoju Biznesu (dwukrotny udziat w konferencjach - 2019 i 2020), ze 

Stowarzyszeniem PR i Promocji Uczelni - PROM (czy takze z EUPRIO -? Niejasna informacja, s. 

53), z firma Archimedia (szkolenia dla sektora budowlanego) oraz z Miejska Rada Senioréw w 

Poznaniu. Tego typu przejawy aktywnoéci oceniam pozytywnie. 

Szczegdlng cecha sylwetki Habilitanta jest taczenie aktywnosci naukowej, dydaktycznej, w tym 

odpowiedzialnej funkcji dziekana wydziatu w uczelni z dziatalnosciq biznesowa. Te druga 

realizuje od czasu ukonczenia studiéw (s. 4 i 55-56 autoreferatu). Od 2012 r. jest prezesem 

zarzadu firmy Konbet w Poznaniu, a od 2013r.- prezesem zarzqdu Fabryki Stropow w Poznaniu. 

W tym obszarze podkreslam wyraznq, choé w mej opinii - niezwykle wymagajacq wspdotprace 

obu firm, w tym Habilitanta z Katedra Konstrukcji Budowlanych Wydziatu Budownictwa 

Politechniki Slaskiej. Wspétpraca ta przybrata charakter zar6wno badawczy {laboratoryjny, 

badania strop6w) jak i naukowy - wspdlne publikacje z pracownikami naukowymi Politechniki. 

Choé wspotpraca ta sytuuje sie w innej dyscyplinie naukowej niz nauki o zarzadzaniu i jakosci 

zastuguje na ocene pozytywna. Jest wazna dla nauki we wskazanej we wniosku dyscyplinie, dla 

dydaktyki akademickiej. O pozytywnym odbiorze tej wspdotpracy $wiadczq nagrody, wyrdéznienia 

i podziekowania dla Habilitanta. 

Dr Artur Kisiotek jest cztonkiem Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa oraz 

Polskiego Naukowego Towarzystwa Marketingu. 

Podsumowujac - wszystkie te trzy nurty zastuguja na oceng pozytywna. 

8. Konkluzja 

Podsumowujac przedstawione powyzej opinie stwierdzam, ze mimo dyskusyjnych fragmentow 

aktywnosci i przedstawionych, ambiwalentnych uwag - wniosek dr. A. Kisiotka zastuguje na 

poparcie. O takiej konkluzji decyduje spetnienie, choé w zréznicowanym stopniu, dwdch 

zasadniczych kryteriéw wobec stopnia doktora habilitowanego zawartych w ustawie. 

Podstawowe osiagniecie w postepowaniu: monografia pt. Internet w dziataniach marketingowych 

szkét wyzszych Polski i Ukrainy zostata wydana naktadem Wydawnictwa_ Politechniki 

Czestochowskiej w 2021 r. Wydawnictwo znajduje sie w wykazie wydawcéw MNiSzW, co spetnia 

jeden z formalnych warunkéw w postepowaniu habilitacyjnym. Recenzentami monografii byli 

prof. Z. Malara (Politechnika Wroctawska) i E. Krykavsky (Politechnika Lwowska). Dobor 

recenzentéw pod wzgledem merytorycznym i formalnym oceniam jako wiasciwy. 
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Wynikajace z Ustawy kryterium oceny osiagniecia naukowego jako stanowigcego znaczny wktad 

w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej (art. 219 ust. 1) odnosze do charakteru, znaczenia i 

wartoéci tej pracy. Cechuje ja oryginalnos¢ i wyrazne zainteresowania badawcze Autora, szeroka 

znajomoésé literatury, warsztatu metodycznego i praktyki funkcjonowania uczelni w Polsce i 

Ukrainie. 

Jako znaczny wktad dr. A. Kisiotka w rozw6j dyscypliny nauk o zarzqadzaniu i jakosci uznaje: 

— przeprowadzenie studiéw teoretycznych nad ewolucjq idei uniwersytetu, systemowymi 

przestankami zarzadzania uczelnig i uwarunkowaniami funkcjonowania szkét wyzszych, 

— powigzania systemu zarzqadzania uniwersytetem z transformacja cyfrowg i rozwojem 

TIK, 

— okregleniem warunkéw implementacji koncepcji marketingu internetowego do systemu 

zarzadzania wspotczesnym uniwersytetem, 

— dokonanie komparatywnej analizy formalnych warunkéw funkcjonowania — szkot 

wyzszych w Polsce i Ukrainie, 

— przeprowadzenie stosunkowo szerokich badan pierwotnych w grupie uczelni polskich i 

ukrainskich, 

— sformutowanie modelowej koncepcji komunikacji cyfrowej uczelni, warunkéw ich 

urzeczywistnienia i skutecznosci w realizacji misji i strategii rozwoju. 

Dr A. Kisiotek speinit, w mej opinii, drugi warunek ustawy - wykazuje bowiem aktywnos¢ 

naukowa, badaweza i publikacyjna, realizowang takze w innych uczelniach zagranicznych (dwie 

uczelnie w Ukrainie) ijednej w Polsce. Pewna czesé dorobku Habilitanta byta zrealizowana we 

wspotpracy z naukowcami z Ukrainy i Polski (Politechniki Slaskiej). Wspdétpraca ta ma przy tym 

charakter wieloletni i przyniosta efekty w postaci wielu publikacji zespotowych. 

Powyzsza analiza i uwagi pozwalajga na sformutowanie kofcowej, syntetycznej oceny, 

potwierdzajacej moje stanowisko wyrazone we wstepnej czesci recenzji: dr A. Kisiotek spetnia 

oba podstawowe warunki stawiane przez Ustawe z dn. 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie 

wyzszym i nauce (art. 219 ust. 1) wobec kandydatéw w postepowaniu habilitacyjnym i w mojej 

opinii zastuguje na nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk spotecznych w 

dyscyplinie nauki 0 zarzqdzaniu i jakosci. 

if jy, blvd 
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