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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra inz. Dariusza Zelasko

Niniejszg recenzje sporzadzitem na podstawie umowy o dzieto podpisanej ze strony
Politechniki Czestochowskiej przez Prorektora prof. dr hab. inz. Jerzego Wystockiego i
Dziekana prof. dr hab. inz. Matgorzate Klimek. Poniewaz tres¢ tej umowy ma przemozny
wptyw na ksztaft i zawartos¢ tej recenzji, przeto bede sig na nig czesto powotywat, piszac
nazwe Umowa z wielkiej litery. Kazda taka wzmianka w recenzji odwotuje sie do tej wtasnie

umowy, o ktorej mowa w poprzednim zdaniu.

W Umowie tej zawarto wymaganie (punkt 4.1), zeby recenzja zawierata ,podstawowe dane
o kandydacie”, wyliczajac enumeratywnie, jakie to majg by¢ dane. Przyznam sie, Ze po raz
pierwszy wymaga sie tego ode mnie, jako recenzenta (a recenzowatem sporo doktoratow,
takze dla Politechniki Czestochowskiej), bo informacji tych nie byto w dostarczonej mi
dokumentacji, ale zdobytem odpowiednie informacje i odpowiadam kolejno na pytania

postawione w Umowie (przytaczam kazdorazowo pytanie z Umowy i mojg odpowiedz:

- data uzyskania tytutu magistra oraz nazwa jednostki organizacyjnej, w ktérej tytut

ten zostat nadany,

22.02.2012, Wydziat Fizyki, Matematyki i Informatyki, Politechnika Krakowska.

- informacja czy kandydat ubiegat sie uprzednio o nadanie stopnia doktora, w tym
— o ile wynika to z dokumentacji sprawy — informacja o przebiegu i zakoriczeniu

wczesniejszego postepowania,



Doktorant do tej pory dwukrotnie miat otwarty przewdd doktorski - w Akademii Gérniczo-
Hutniczej w Krakowie (2015-2018) oraz w Instytucie Informatyki Teoretycznej i Stosowanej
Polskiej Akademii Nauk w Gliwicach (2018-2021). W obu przypadkach przewody zostaty
umorzone (bez wyznaczenia recenzentéow i bez obrony) na wniosek doktoranta. W
przypadku pierwszego przewodu (AGH) powodem zwrdcenia sie z wnioskiem o umorzenie
byta Smier¢ inicjatora projektu i wstrzymanie prac przy doktoracie. Z kolei w przypadku IITiS
wspotpraca nie doprowadzita do powstania publikacji naukowych, ani do rozwoju projektu.
Przewdd tez umorzono. Weryfikujgc dorobek publikacyjny doktoranta stwierdzam, ze
dopiero wspotpraca z dr hab. inz. Pawtem Ptawiakiem, prof. PK (aktualnym promotorem)
doprowadzita do powstania kilku wysokopuntowanych publikacji naukowych stanowigcych
solidny dorobek naukowy doktoranta. Obecny przewdéd doktorski ma z tego powodu szanse

zakoriczy¢ sie sukcesem.

- przebieg kariery naukowo-zawodowej (miejsce pracy, zajmowane stanowiska);

03.2012 - do teraz: Asystent naukowo-dydaktyczny / badawczo-dydaktyczny, Katedra

Informatyki, Wydziat Informatyki i Telekomunikacji, Politechnika Krakowska, Krakéw, Polska

01.2021 - do teraz: Petnomocnik Dziekana ds. organizacyjnych, Wydziat Informatyki i

Telekomunikacji, Politechnika Krakowska, Krakow, Polska

12.2021 - do teraz: Petnomocnik Rektora ds. Informatyzacji Uczelni, Politechnika Krakowska,

Krakow, Polska

Po wywigzaniu sie z dziwnego (co jeszcze raz podkreslam) podpunktu 4.1. cytowanej
Umowy, przystepuje do wypetniania typowych obowigzkéw recenzenta, wynikajacych z jej

podpunktu 4.2.

- tytut rozprawy doktorskiej stanowigcej podstawe ubiegania sie w aktualnym

postepowaniu o nadanie stopnia doktora,

Opiniowana rozprawa doktorska mgra inz. Dariusza Zelasko ma tytut ,,Zapewnianie jakosci
transmisji danych w sieci komputerowej w sposob zdecentralizowany z zastosowaniem
metod agentowych oraz uczenia maszynowego”. Promotorem rozprawy jest dr hab. inz.

Pawet Ptawiak, profesor Politechniki Krakowskiej (dziekan Wydziatu Informatyki i



Telekomunikacji PK) oraz Instytutu Informatyki Teoretycznej i Stosowanej PAN, a takze od

niedawna dyrektor w Instytucie tgcznosci PIB w Warszawie.

- ocena uktadu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej poszczegélnych

czesciach sktadowych,

Opiniowana rozprawa ma typowa budowe, na ktdra skfada sie kolejno Wstep, cztery
rozdziaty merytoryczne i Podsumowanie, a takze kilka uzupetniajgcych informacji (publikacje
autora, spis rysunkow, spis tabel oraz bibliografia). Praca zawiera 149 numerowanych
stronic, czyli jej objetos¢ mozna uznac za typowa. Cenie to, bo niekiedy dostaje do
opiniowania prace o przesadnie duzej objetosci, ktdra nie jest uzasadniona merytoryczng

zawartoécia. Mgr Zelasko nie popetnit tego btedu.

Wstep wskazuje na znaczenie tematu zarysowanego w tytule rozprawy. Jego zasadniczym
elementem jest wprowadzona na stronicy 5 teza rozprawy. Cenie fakt tak wczesnego
wskazania przez Doktoranta owej tezy, poniewaz swiadomo$¢, do czego Autor dazy, bardzo
utatwia $ledzenie i ocene wszystkich dalszych elementow pracy. Ocene sformutowanej tezy
przytaczam dalej, zgodnie z zaleceniem Umowy, w tym miejscu jedynie stwierdzam, ze teze

te w petni aprobuje.

Rozdziat 1 ma charakter literaturowy i zawiera omdwienie technik zwigzanych z
zapewnianiem jakosci transmisji wykorzystywanych we wspoétczesnych sieciach
komputerowych. Jest to bardzo cenny zbidr informacji stanowiacych dla zagadnien
rozwazanych w pracy rodzaj punktu odniesienia, zwtaszcza, ze w rozdziale tym zdefiniowano
rowniez standardy sieciowe, w ramach ktérych zdefiniowane zostaty mechanizmy

zapewniania jakosci.

Rozdziat 2 takze ma charakter w duzej mierze literaturowy, ale skoncentrowany jest na
narzedziach, ktérymi Doktorant zamierzat osiggnac swoje cele. Omdwiono systemy
agentowe, metody odwotujgce sie do teorii gier, negocjacje i aukcje. Uwazam, ze chociaz
bazg do tego rozdziatu sg prace innych autordw, to jednak ich wybdr i zestawienie w catosc
stanowi element twdrczy, ktdry mozna przypisac (jako zastuge) Autorowi ocenianej tu

dysertacji.



Rozdziat 3 jest pierwszym, ktéry zawiera oryginalne osiggniecia naukowe Doktoranta.
Szczegoty tego rozdziatu bedg oméwione w czesci recenzji poswieconej (zgodnie z Umowa)
ocenie zastosowanych metod badawczych, tutaj odnotowuje tylko fakt ustalenia, ze wiasnie
w rozdziale 3 sg opisane owe metody badawcze, ktére zostaty wymyslone i zastosowane

przez Doktoranta, i ktére bedg dalej szczegdtowiej dyskutowane.

Rozdziat 4 przedstawia wyniki eksperymentéw przeprowadzonych przez Doktoranta oraz
zawiera dyskusje tych wynikow. Jest to empiryczna czes$¢ ocenianej rozprawy, ktorej
szczegdtowa dyskusja zawarta bedzie w formie odpowiedzi na inne zapytanie zawarte w
Umowie, ale ktora juz w tym miejscu zastuguje na zdecydowang pochwate. Uzasadnienie tej

pochwaty podane bedzie (zgodnie z narzuconym rezimem) nieco dalej.

Podsumowanie zgodnie z tytutem rekapituluje najwazniejsze metody stworzone podczas
realizacji przewodu doktorskiego oraz gtéwne wyniki badan wraz z dyskusjg ich wartosci i
znaczenia. Gféwng osig podsumowania jest zmierzanie przez Autora do wykazania
sformutowanej tezy rozprawy, co w moim przekonaniu zostato w petni osiaggniete.
Wartosciowe w tym rozdziale jest takze sformutowanie pewnych pomystéw wykraczajacych
poza zakres przeprowadzonych badan, sugerujace kierunki dalszych badan. Taki ,zasiew
intelektualny” mozna uznaé za bardzo cenng zapowiedz kontynuowania przez mgra Zelasko
obiecujacego kierunku badan zapoczatkowanego oceniang rozprawa. W sprzyjajacych
okolicznosciach moze wokét tych koncepcji zostaé zbudowana cata szkota naukowa -z
korzyscia dla obecnego Doktoranta (ktéry na tym w przysztoéci moze oprzec swoja
habilitacji) i dla jego wspétpracownikéw na Wydziale Informatyki i Telekomunikacji
Politechniki Krakowskiej, ktorzy byé moze znajda w tym tematy do swoich dysertacji

doktorskich.

- ocena zastosowanego pismiennictwa w ramach rozprawy doktorskiej,

Kolejny punkt zawarty w Umowie ma tytut podany wyzej i odwotuje sie do wiedzy i erudycji
Doktoranta. Jak wspomniatem wyzej, dyskusjg pismiennictwa zostata przez mgra Zelasko
zebrana w dwdch dos¢ obszernych rozdziatach odpowiednio o numerach 1i 2. Zapoznatem
sie z tg dyskusjg pismiennictwa i oceniam jg zdecydowanie pozytywnie. Doktorant
prawidtowo wytowit z ogromnych zasobdw literatury te pozycje, ktore wnoszg szczegdlnie

duzo wartosciowych i nowoczesnych koncepcji zwigzanych odpowiednio z metodami



zapewniania jakosci transmisji wykorzystywanymi we wspétfczesnych sieciach
komputerowych oraz z metodami agentowymi. Nie widze zadnej istotnej pozycji literatury
we wskazanych obszarach, ktéra bytaby przez Doktoranta nie doceniona czy pominieta, za$
sposob korzystania z danych literaturowych wskazuje na Jego gleboka erudycje i dojrzatosc.
Tak wiec ocena w tym punkcie recenzji, wskazanym w Umowie jako obligatoryjny, jest

zdecydowanie i jednoznacznie pozytywna.

- wskazanie oraz ocena celu pracy kandydata,

Jak wspomniano wyzej, cel pracy zawarto w bardzo zgrabnej (moim zdaniem) tezie pracy,

ktéra brzmi:

Mozliwe jest roznicowanie jakosci ustugi, jakq jest transmisja danych, poprzez
zastosowanie systemu wieloagentowego do sterowania sieciq tak, aby usfuga

realizowana byta na poziomie oczekiwanym przez uzytkownika.

Jakos¢ transmisji danych nie zawsze musi by¢ najwyzsza, bo to generuje wysokie koszty.
Dlatego przy wielu powszechnie uzywanych ustugach transmisji danych (chociazby poczta
email) godzimy sie na nizszg jako$¢ ustugi (gtdéwnie dotyczacy szybkosci przekazywania
informacji) cenigc wyzej jej powszechng dostepnosc i niski koszt. Sg jednak okolicznosci, w
ktérych jakosé ustugi transmisji danych ma dla uzytkownika kluczowe znaczenie. Znalezienie
metody, ktéra pozwala na rdoznicowanie jakosci ustugi zaleznie od potrzeb klienta, ma wiec
duze znaczenie praktyczne, a jednoczesnie z punktu widzenia koniecznosci stosowania
metod wczesniej nieznanych i nie uzywanych — jest to zagadnienie o duzej wadze naukowej.
Uwazam wiec, ze cel sformutowany przez mgra Zelasko w petni odpowiada ustawowym i
zwyczajowym wymaganiom, jakie formutowane s3 pod adresem celow rozpraw doktorskich

na stopien naukowy doktora.

- wskazanie oraz ocena zastosowanych metod badawczych,

Doktorant do wyboru zastosowanych metod badawczych podszedt bardzo dojrzale i
odpowiedzialnie. Osig koncepcyjng metod zaproponowanych (jako oryginalny wktad Autora)
jest koncepcja P&R (Pay & Require) opisana w podrozdziale 3.1. Jest ona dobrze skojarzona z
generalnym celem badan (dynamiczne dostosowywanie jakosci transmisji do potrzeb

klientow) oraz jest dobrze dostoswana do metodyki aktywnosci agentowych. Do badania



rozwiazan proponowanych w pracy mgr Zelasko zbudowat emulator, ktérego opis znajduje
sie w podrozdziale 3.2, a nastepnie wykorzystat do eksperymentow symulator NS3. W
zakresie szczegotow stosowanych metod na uznanie zastuguje pomystowe wykorzystanie
agentdw, opisane w podrozdziale 3.4. Jako metode catosciowo oceniajgca wyniki
stosowanych metod dostosowywania jakosci transmisji Autor recenzowanej rozprawy
pomystowo zastosowat techniki uczenia maszynowego, opisane w podrozdziale 3.5. Wedtug
mojej oceny wszystkie zastosowane przez mgra Zelasko metody s3 dobrze zaprojektowane i
trafnie dopasowane do celéw catej dysertacji. Uwazam, ze tworzac wspomniane metody i
dopracowujac ich szczegdty Doktorant wykazat sie godng uznania kreatywnoscia, a

opracowane przez Niego metody nalezy uznac za elementy jego dorobku intelektualnego o

wysokiej jakosci.
- ocena czesci rozprawy doktorskiej dotyczgcej omodwienia wynikéw badan,

Badania przeprowadzone w ramach rozprawy oméwiono w rozdziale 4. Emulacja
prowadzona byta na doswiadczalnym (symulowanym) systemie obejmujacym uktad 4
ruteréw i 4 uzytkownikéw oraz na symulowanej sieci obejmujacej 9 ruterow.
Przeprowadzono szereg eksperymentow emulacyjnych, tadnie i systematycznie opisanych w
podrozdziale 4.1, rozwazajac rézne mozliwe scenariusze. Nastepnie wykonano opisane w
podrozdziale 4.2 symulacje, poréwnujgc wyniki emulacji i symulacji, a takze przeprowadzono
badania aukcji, jednorazowych i wielokrotnych jednego dobra, a takze aukcje drugiej ceny, a
nastepnie aukcji kombinatorycznych (wielu débr). Ciekawy byt dla mnie zwtaszcza
podrozdziat 4.4 obejmujacy uczenie maszynowe (trzyetapowe). Uwazam, ze zgromadzone i
przeanalizowane wyniki tych obszernych badan stanowig oryginalny i wartosciowy dorobek
naukowy Doktoranta, istotnie wzbogacajacy wiedze, wiec jest to jedna z istotnych przestanek

przemawiajacych za pozytywna finalng oceng opiniowanej dysertaciji.
- informacje dotyczace praktycznego zastosowania uzyskanych wynikéw badan,

Koncepcje sformutowane przez Doktoranta mogg miec praktyczne zastosowanie, co wiecej —
po ich szerszym spopularyzowaniu zapewne takie zastosowanie beda miaty. Na obecnym
etapie praca ma jednak charakter naukowych badan wyprzedzajacych i ukierunkowujgcych

praktyke.



- informacja o ewentualnych nieprawidtowosciach, ktére pojawity sie w ocenianej

rozprawie doktorskiej,

Studiowatem rozprawe uwaznie i dokfadnie, ale nie zdotatem sie dopatrzec¢ w jej tresci

zadnych znaczgcych nieprawidtowosci.

ocena, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

W odpowiedziach na wyzej przywotane kwestie z wiadomej Umowy odpowiedziatem juz
posrednio na to pytanie, stwierdzajac kolejno, ze sformutowana przez Doktoranta teza
rozprawy ma charakter prawidtowo sformutowanego problemu naukowego, a opracowane
przez mgra Zelasko koncepcje rozwiazania sformutowanego problemu oraz przeprowadzone

badania — stanowig wartosciowe i oryginalne rozwigzanie tego problemu naukowego.

- ocena, czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej;

Omawiajac zawartos¢ rozdziatéw 1 i 2 rozprawy podkreslitem, ze Doktorant wykazat sie
posiadaniem obszernej i bardzo aktualnej wiedzy teoretycznej w obszarach wiedzy
zwigzanych z rozprawa (odpowiednio w problematyce jakosci transmisji wykorzystywanych
we wspotczesnych sieciach komputerowych oraz w problematyce systemow agentowych,
negocjacji i aukcji). Rowniez odpowiedzZ na drugg czes¢ pytania moze by¢ wytacznie
pozytywna: w rozdziatach 3 i 4 — jak wykazano wyzej — Doktorant wykazat sie umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, prawidtowo formutowat i rozwigzywat
problemy badawcze, a takze potrafit prowadzi¢ wnikliwg analize uzyskanych wynikow i

formutowac trafne, dobrze uzasadnione wnioski
Podsumowanie i wniosek koricowy

Udzieliwszy wyczerpujacej odpowiedzi na kwestie sformutowane w Umowie pozwalam sobie
sformutowac wniosek koricowy tej recenzji. Otoz stwierdzam, ze rozprawa zatytutowana
LZapewnianie jakosSci transmisji danych w sieci komputerowej w sposéb zdecentralizowany z
zastosowaniem metod agentowych oraz uczenia maszynowego” spetnia wszystkie

wymagania stawiane rozprawom doktorskim, przeto wnosze do Rady Dyscypliny Naukowej



Wydziatu Inzynierii Mechanicznej i Informatyki Politechniki Czestochowskiej o przyjecie tej
rozprawy i o dopuszczenie jej autora do publicznej obrony. Ponadto stwierdzajac, ze mgr
Zelasko odnotowat w zakresie czesci teoretycznej i w zakresie badai empirycznych znacznie
wiece] osiggniec, niz w przypadku wiekszosci znanych mi prac doktorskich (a recenzowatem
ich ponad 300), a ponadto wskazujac na liczne i wartosciowe publikacje naukowe, ktérych
Doktorant byt pierwszym autorem (11 pozycji wymienionych na stronicach 125-126

rozprawy) — wnioskuje o wyrdznienie tej rozprawy.
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