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Recenzja rozprawy doktorskiej 

mgra inz. Dariusza Zelaski 

zatytutowanej: 
Zapewnianie jakosci transmisji danych w sieci komputerowej w sposdb 

zdecentralizowany z zastosowaniem metod agentowych oraz uczenia maszynowego 

1. Problem badawczy i jego znaczenie 
Poczatki prac zwigzanych z opracowaniem sieci Internet (wiaSciwie ARPANET) datujemy na 

lata 60-te XX wieku. W roku 1957 ZSRR wystato w kosmos Sputnika — sztucznego satelite 

Ziemi. Stany Zjednoczone Ameryki (USA) zareagowaty na to wydarzenie w sposdb 

bezprecedensowy, powotujac rok pdézniej, pod auspicjami Departamentu Obrony USA, agencje 

rzadowa Advanced Research Projects Agency (ARPA). Jej zadaniem miato by¢ wspieranie 

inicjatyw Srodowiska naukowego, ktére miaty szczegdlne znaczenie dla obronnosci pafstwa. 

JednoczeSnie firma Rand Corporation prébowata opracowac system, ktdry pozwolitby na 

sprawng komunikacje miedzy dowddcami wojsk amerykanskich w warunkach wojny 

nuklearnej. System miat dziata¢ nawet w przypadku zniszczenia czesci jego struktury. Paul 

Baran (pracownik tejze firmy) wymySlit strukture podobna do sieci pajeczej, w ktdrej 

uzytkownicy nie sq ze soba bezposrednio potaczeni — struktura inna niz zcentralizowana. 

Projekt nie zostat zrealizowany, trafit na pdétki Pentagonu. 

1967 to rok, w ktérym ARPA rozpoczyna prace nad systemem (siecia), ktéry potaczy 

komputery i pozwoli na ich wspdtdziatanie w ramach systemu — sieci nazwanej pdzniej 

ARPANET. Dalej, Alex McKenize zaproponowat idee pakietu informacji z przypisanym do niej 

adresem, ktéry automatycznie wedrowatby do odbiorcy (szukajgc go w weztach sieci) — 

stanowito to poczatek protokotu TCP/IP. Szybkie przewiniecie do roku 2022 i okazuje sie, ze 

problemy zwiazane z zapewnieniem niezawodnosci i jakoSci ustug transmisji danych w sieci sq 

nadal (jesli nie bardziej niz kiedykolwiek) aktualne. 

W ramach swojej rozprawy doktorskiej mgr Zelasko poruszy! bardzo ciekawy temat 

zapewniania jakosci transmisji danych w sieci komputerowej w sposdb zdecentralizowany z 

zastosowaniem metod agentowych oraz uczenia maszynowego. Doktorant stusznie zauwazyt 

istotnos¢ parametrow jakoSciowych (QoS) zwigzanych z ustugami sieciowej transmisji danych. 

Nalezy podkresli¢c, ze jakoS¢ winna by¢ spetniana na mozliwie optymalnym poziomie. Nie moze 
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byé nizsza niz okreslone wymagania uzytkownika. Nie powinna by¢ jednoczesnie wyzsza, gdyz 

oznacza to marnowanie dodatkowych naktadow zwigzanych z zapewnieniem wyzszej jakosci 

ustug. Pan Zelasko dzieki zastosowaniu opracowanego rozwiazania w lokalnej sieci Ethernet/IP 

gwarantuje, ze klient zawsze otrzymuje ustuge, na odpowiednim poziomie — oczekiwang i 

zgodng z wykupiong opcja. 

2. Wktad autora 
Doktorant w ramach swojej rozprawy dotyczacej zapewnienia jakosci transmisji danych w sieci 

komputerowej Zawart szereg oryginalnych i istotnych, z punktu widzenia obecnej wiedzy 

naukowej, wynikéw pracy badawczej. Jako najistotniejszy wktad nalezy wymienic: 

e zaproponowanie autorskiego rozwigzania rutingu (ang. routing) opartego na analizie 

zarowno zrodita jak i celu transmisji, 

e wykorzystanie systemu agentowego w celu dynamicznego zarzadzania siecia 

rutingu, w ktérym agenty monitoruja przebieg wykonania kolejnych zadan i w razie 

potrzeby (w oparciu o analizy jakosci transmisji) dokonuja rekonfiguracji sieci, 

° zaproponowanie autorskiego rozwiqzania opartego na uzyciu aukcji do 

dynamicznego ksztattowania cen ustug transji danych (tzn., ze nie istnieje staty 

cennik ustug, a jest on dynamicznie generowany w zaleznosci od obecnej sytuacji w 

interesujqcej sieci komputerowe)j), 

e wykorzystanie elementow uczenia maszynowego dla dokonania przeksztatcen na 

parametrach opisujacych jakos¢ transmisji (w ramach wskazanego punktu dokonano 

szerokiej klasyfikacji zbioru danych, zaproponowanie nowych algorytméw uczenia 

zespotowego, czy opracowanie nowego algorytmu, ktdory jest potaczeniem sieci 

neuronowej i algorytmu genetycznego). 

Dodatkowym atutem rozprawy i prowadzonych prac jest bardzo szeroko dyskutowane 

narzedzie badawcze w postaci eksperymentu obliczeniowego. Uzyskane wyniki maja 

oryginalny charakter, ktéry wnosi now@a wiedze w obszarach badan dotyczacych transmisji 

danych, oceny jej jakoSci, sposobu wyceny ustugi transmisji, czy w ogdlnosci obiegu informacji 

w Srodowisku rozproszonym. Prace zostaty juz dostrzezone przez spotecznos¢é 

miedzynarodowa, czego potwierdzeniem sq pierwsze publikacje naukowe. Doktorant 

opublikowat ponad 10 prac, z czego prawie wszystkie dotyczq tematyki poruszanej w ramach 

rozprawy doktorskiej. 5 publikacji jest indeksowanych przez Web of Science. Obrazuje to 

prawidtowe skupienie doktoranta na obranym problemie badawczym. Zrédtami publikacji sq 

zarOwno prace w czasopismach naukowych jak i konferencyjne. SzczegdéIna uwage skupiam na 

pracy “Simulation of transmission quality classification in Pay&Require multi-agent managed 

network by means of Machine Learning techniques” opublikowanej w czasopismie Simulation 

Modelling Practice and Theory, Vol. 103 (2020). Sq ku temu dwie przestanki. Po pierwsze jest 

to w petni samodzielna praca doktoranta, a po drugie zrddtem jest Swietne czasopismo 

charakteryzujace sie wysokim Impact Factorem na poziomie 3,272, gdzie prég akceptacji 

wynosi okoto 8% (wediug aktualnych danych wskazywanych przez wydawnictwo). 
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OkreSlenie wktadu doktoranta w publikacje wieloautorskie pozostaje nie w petni jasne. Nalezy 

natomiast podkresli¢, ze w wielu pracach pan mgr Zelasko jest opisany jako pierwszy autor, co 

jednoznacznie wskazuje na bardzo istotny udziat prac doktoranta w finalne wyniki 

prowadzonych badan. Ponadto tres¢ i materiaty zawarte w rozprawie stanowig rozszerzenie 

juz opublikowanych wynikoéw badan. 

Opracowana przez doktoranta oryginalna koncepcja rutingu zostata nazwana Pay&Require 

(P&R). Opiera sie ona na zatozeniu, ze uzytkownik powinien ptaci¢ za faktycznie istotne dla 

niego (gwarantowane) parametry opisujace jakos¢ transmisji. W obecnie stosowanych sieciach 

i systemach kierowania pakietami nierzadko spotykamy sie z sytuacja, gdzie korzystamy z 

facza zapewniajacy duzo wyzsze parametry jakoSciowe niz jest to nam niezbedne do 

wykonania poszczegdélnych zadan. Ptacimy przy tym wyzszy rachunek za taka ustuge. 

Zaproponowanie dynamicznie dostosowujacej sie ustugi rutingu jest rozwigzaniem 

(propozycja) ciekawych i przydatnym. Autor sugeruje zapewnienie odpowiedniej jakosci ustugi 

(zgodnos¢ z wymaganymi parametrami transmisji) poprzez potaczenie protokotu statycznego i 

dynamicznego. Catos¢ rozwiazania ma zosta€ wzbogacona o wykorzystanie technologii 

agentowej. Ideq rozwiazania jest wyznaczenie réznych Sciezek przesytu pakietéw i dla kazdej 

§ciezki dokonanie oceny parametrycznej. Nastepnie oceny i Sciezki parowane sa z 

wymaganiami klient6éw i nastepuje wybieranie odpowiednich Sciezek dla zamowien. 

Przygotowane tablice rutingu sq przesytane przez agenta do odpowiednich urzadzen 

sterujacych. Doktorant proponuje wykorzystanie kilku rodzaj6w agentéw odpowiedzialnych 

kolejno za: monitorowanie jakosci, rekonfiguracje, handel jakoScia transmisji. We wskazanym 

opisie agentéw zabrakto bardziej konkretnych informacji dotyczacych rozdzielczosci pracy 

agentéw monitorujacego i rekonfigurujgcego. Autor wspomina, ze ,,Co pewien okres czasu 

agent weryfikuje parametry faczy urzadzenia, ktére nadzoruje.”. Wskazane by byto bardziej 

precyzyjne okreslenie zasad na jakich dziata/-ja wspomniane agenty. 

W celu weryfikacji wydajnosci dziatania opracowanej metody P&R zostat opracowany 

symulator/emulator. Sktada sie z oprogramowania realizujgcego funkcje warstwy kontrolnej, 

oraz ruteréw dziatajacych w warstwie fizycznej. Doktorant symulowat ruch sieciowy przy 

wykorzystaniu rozwiazania Trex. W tekscie zbyt skré6towo wspomniano o doborze 

odpowiedniego pakietu testujacego przeptywnosc i czasy transmisji. Kolejnym krokiem 

dziatania emulatora jest budowa listy mozliwych do wykorzystania Sciezek. Kolejno 

dokonywana jest ocena kazdej Sciezki. MySle, ze sposdb oceny mozna rozwazy¢ w bardziej 

ztozonym podejsciu. Alternatywnie warto by byto opracowaé 2/3 sposoby oceny i poddac je 

dogtebniejszej analizie teoretycznej i kolejno praktycznej przy wykorzystaniu 

symulacji/emulatora. Samo wskazanie oceny jako najgorszego fragmentu (tzw. bottleneck) 

jest podejsciem, ktore nie obrazuje catosci potaczen i charakterystyk Sciezek. 

Symulacje przeprowadzane sq w oparciu o NS3, tj. symulator sieci komputerowych i zdarzen 

dyskretnych w sieciach. W celu uzupetnienia funkcjonalnosci symulatora NS3 mgr Zelasko 

dokonat programowania niezbednych w tym zakresie agentdéw. Jesli chodzi o wykorzystanie 

tych ostatnich uwazam, ze wiecej uwagi i analizy mozna by poswieci¢ na prace agenta 
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handlowego (ktdry de facto jest w mojej ocenie kluczowym elementem wskazujacym na 

innowacyjnos¢ globalnego rozwiazania). Autor wskazuje na ciekawe rozwigzania oparte nie 

tylko na prostym przydziale jakoSci do posiadanego budzetu, ale na obserwacji rynku, czy 

mozliwosci odstepstw jakoSciowych w celu uzyskania lepszej oferty cenowej. Ze wzgledu na 

istotnos¢ pracy wskazanego agenta podrozdziat 3.4 zyskatby na jakoSci gdyby zostat 

rozbudowany i szerzej skomentowany. Liczne przyktady czy analizy zachowan jeszcze lepiej 

zobrazowatyby jego dziatanie i potwierdzity zasadnos¢ przyjetych zatozen. 

Eksperymenty obliczeniowe sq istotna czesciq rozprawy. W pewnych fragmentach rozdziatu 4. 

Wskazane by byto poprawienie czytelnosci rysunkéw. Przyktadowo rys. 4.7 zawiera informacje 

O ,3 przypadkach”. Jest to opis niefortunny, gdyz czytelnik musi wertowac¢ tekst w 

poszukiwaniu czymze sq kolejne przypadki 1, 2 i 3. Rysunki wskazujace na wybrang Sciezke 

nie oddajq petnej informacji zawartej] w eksperymencie. Nie wskazano ocen, czy wag. Samo w 

sobie oznaczenie Sciezek nie niesie ze soba odpowiedniego tadunku informacyjnego. Mozliwe, 

ze inna budowa struktury tekstowej pozwolitaby lepiej odzwierciedli¢ prezentowane 

informacje. Wykorzystanie metod uczenia maszynowego (zastosowanego w III etapach) 

wzbogaca jakos¢ pracy. Kolejne etapy zostaty szczegdtowo opisane, a takze urozmaicone o 

liczne rysunki i tablice. Szersze podsumowanie tego istotnego rozdziatu z bardziej globalnym 

podejsciem stanowitoby dobre posumowanie tego kluczowego dla pracy fragmentu. Obecnie 

wyglada to bardziej wyrywkowo, gdzie analiza jest wykonywana fragmentami na biezaco po 

opisaniu kolejnych aspekt6w eksperymentu. 

3. Poprawnosc pracy 
Rozprawa doktorska ma charakter teoretyczno-eksperymentalny. Jest napisana na 149 

numerowanych stronach (poprzedzona 4 stronami nienumerowanymi zawierajacymi strone 

tytutowg oraz spis tresci) w jezyku polskim. Glowna tres¢ pracy zawiera sie na stronach 1-124, 

po ktérych umieszczono zestawienie publikacji doktoranta, spis rysunkdw i tablic. Bibliografia 

jest zawarta na stronach 133-149 i obejmuje az 224 pozycje literaturowe. Monografie 

uzupetnia streszczenie w jezyku angielskim, zataczone na 4 stronach (opisanych jako Page 1- 

4), nastepujacych po stronie 150 (pustej). Pierwsze trzy rozdziaty maja charakter pracy 

informacyjnej, wprowadzajqcej do tematu. Kolejne dwa dotycza rozwigzan, proponowanych 

algorytmow, jak i szeroki rozdziat poSwiecony eksperymentom obliczeniowym. Nienumerowany 

rozdziat szdsty w kolejnosci zawiera podsumowanie rozprawy. 

Mozna stwierdzi¢, ze pewne fragmenty rozprawy zawieraja materiaty przegladowe (ang. 

survey), co osobiscie odbieram jako wartosciowe elementy naukowe — wskazuje na to réwniez 

bardzo duza (zdecydowanie ponad przecietna) liczba odwotan literaturowych. W rozdziale 1. 

zaprezentowane zostaty podstawowe informacje dotyczace technologii sieciowych, w 

szczegdlnosci zwiazanych z zapewnieniem jakosci transmisji. Omdwiono rdézne podejscia do 

jakosci, a takze techniki rutingu. W rozdziale 2. zawarto opis systemow agentowych, metody 

rynkowe alokacji débr (teoria gier), negocjacje i aukcje. Nalezy zwrdéci¢é uwage, ze mimo iz 

autor podkresla znaczenie zastosowania systemow agentowych w rozwiazaniach sieciowych 

Smiato mozna uznac rozdziat 2. za ciekawy wstep dla osdéb bardzo szeroko zainteresowanych 
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wykorzystaniem opisanych systemdéw, technologii i rozwigzan. W rozdziale 3. zaprezentowano 

koncepcje zapewniania jakosci transmisji w sieciach komputerowych z wykorzystaniem 

agentow. Opisano podejscie Pay&Require, wskazano zaprojektowany emulator, czy opisano 

symulacje z wykorzystaniem symulatora sieci komputerowych i zdarzen dyskretnych w 

sieciach, NS3. Rozdziat uzupetnia opis koncepcji wykorzystujacej zastosowanie agentow, a 

takze przeprowadzenie klasyfikacji jakoSci transmisji przy wykorzystaniu metod uczenia 

maszynowego. Najobszerniejszy z rozdziatéw (nr 4) skupia sie na rozbudowanych 

eksperymentach obliczeniowych. Zawarto w nim takie podkategorie i elementy jak emulacja, 

symulacja, aukcje, czy uczenie maszynowe. Podsumowanie (rozdziat ostatni, nienumerowany) 

poza zebraniem informacji w formie ekstraktu zawiera wskazane przez doktoranta oryginalne 

elementy badan i pracy, a takze okreslenie przysztych, mozliwych kierunkéw kontynuowania 

badan. 

Podsumowujac uwazam, ze doktorant zachowat poprawnosc w realizacji swoich kolejnych 

prac, a agregujaca dorobek naukowy tres¢ rozprawy doktorskiej jest poprawna od strony 

dedukcji naukowej i struktury pracy. Wymienione braki wskazuja miejsca, kt6re mozna 

przygotowac lepiej, ale nie sq zarzutem obnizajacym moja ocene w ramach niniejszego 

kryterium. 

4. Wiedza kandydata 
Doktorant w swojej rozprawie wielokrotnie potwierdza gtebokq wiedze w zakresie informatyki, 

a w szczegolnosci w ramach sieci komputerowych, ze szczegdInym uwzglednieniem zagadnien 

dotyczacych zapewnienia wymaganej przez uzytkownika jakosci ustug. Cytowania obejmujace 

224 pozycji stanowigq, ze bibliografia jest niezmiernie obszerna i wyczerpujaca. Zauwazam, ze 

nieco brakuje odwolan do najnowszych pozycji literaturowych z lat 2021 czy 2020/2019. Przy 

dynamicznie rozwijanej tematyce takie pozycje z pewnoscia wzbogacity prace doktorskg o 

zupetnie najnowsze osiqgniecia z zakresu jakoSci transmisji danych. 

Wiedza zaprezentowana przez doktoranta jest obszerna i obejmuje wiele aspektéw. W ramach 

badan dokonano szerokiego przegladu klasycznych rozwigzan i, co bardzo istotne, 

zaproponowano swoje autorskie rozwigzania w postaci algorytmu, emulatora, symulatora, czy 

w konicu wartosciowych badan eksperymentalnych — ktore nalezy podkresli¢ sq obszernie 

opisane i zaprezentowane. 

5. Inne uwagi 

Mar inz. Dariusz Zelasko jest wspétautorem 12 publikacji naukowych. 5 z nich znajduje sie na 

liscie Web of Science Core Collection (tzw. lista filadelfijska). Oceniam to jako osiqgniecie 

znacznie wykraczajace poza przyjete normy dorobku naukowego dla doktorantdéw. Nalezy 

zauwazyc, ze prace z poczatkowych lat po magisterium (od 2013 r.) byty publikowane w mato 

prestizowych zrdédiach, nierzadko w jezyku polskim, charakteryzujacych sie stosunkowa 

skromnga liczba punkt6éw 6wczesnego MNiSW. Po wielu latach prac i przygotowan mozna 

wskazac, ze przetom nastapit w roku 2020. Wtedy pojawity sie dwie pierwsze publikacje 

filadelfijskie, ktore rok pdézniej zostaly uzupetnione o 3 kolejne tytuty podobnej rangi. W jednej 
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Z prac mgr Zelasko jest jedynym autorem, a w 3 kolejnych zostat wskazany jako pierwszy 

autor. Doktorant (wedle danych WoS) posiada bardzo niewielka liczbe cytowan, ale ze wzgledu 

na bardzo mtody wiek prac jest to zrozumiate. Na etapie rozwoju mfodego naukowca 

najbardziej istotne, w mojej ocenie, jest przygotowanie prac naukowych, ktdre zostaty 

opublikowane w topowych lub dobrych zrédtach (w duzej ogdlnosci wskazuje tutaj na 

indeksowane w WoS). Cytowania przyjdq z czasem. 

Rozprawa posiada logiczna strukture rozdziatéw oraz sekcji. JakoS¢ uzywanego jezyka 

polskiego oceniam wysoko. Prace czyta sie dobrze i plynnie. Wykorzystane rysunki i tablice 

utatwiajg zrozumienie prezentowanych tresci, a takze poprawiaja ogdlng atrakcyjnos¢ 

publikacji (chociaz w tym przypadku pozostaje pewne miejsce do poprawy). Poza uwagami 

sygnalizowanym w powyzszych punktach niniejszej recenzji dostrzegam szereg niuansow 

edytorskich (wymienie tylko czesé z nich): 

° Podrozdziat 1.2 nosi nazwe (akronim?) Qox, ktdry nie zostat wczesniej zdefiniowany. 

Ponadto nazwy rozdziatéw/podrozdziatéw powinny zawierac petne nazwy. 

° W pracy pojawia sie wielokrotnie nazwa symulatora NS3. Jego poprawna, oryginalna 

nazwa to ns-3 i taka powinna by¢ uzywana. 

e Nazwe podrozdziatu 3.3 mozna zrewidowac wpisujac ,,sieciowy symulator zdarzen 

dyskretnych”, zamiast niezrozumiatego dla czesci czytelnikéw zapisu ,,NS3”. 

° Autor nie jest konsekwentny w sposobie pisania list wyliczeniowych 

nienumerowanych. Raz oddziela kolejne punkty przecinkiem (np. str. 10), innym 

razem kropka (np. str. 11) mimo iz obie listy zawieraja tozsame w formie zapisy. 

° Doktorant wykorzystuje akronimy bez wczesniejszego ich definiowania (np. ATM, 

MPLS, QoxX, itd.). Akronim ARPA jest zdefiniowany w nieprawidtowy sposob (str. 1). 

Lepiej bytoby zastosowac zapis: ,,To wiasnie w tym roku powstata agencja Advanced 
Research Project Agency (ARPA).”. Podobnie w przypadku zapisu ARPANET -> 

Advanced Research Projects Agency Network (ARPANET)”. Podobnie odwrotnie 

zdefiniowano akronim ,,QoS”. 

° Przy wykorzystaniu oryginalnych nazw w jezyku angielskim, w nawiasach, warto 

poprzedzi¢ je skrétem ,ang.”. 

° Rysunki sq przygotowane jako pliki grafiki rastrowej, co przy pewnym 

powiekszeniu/wydruku moze powodowa¢ zmniejszona czytelnos¢ pracy, jak i obniza 

jakos¢ odbioru informacji. Zaleceniem moze by¢ wykorzystanie plikéw w formacie 

wektorowym (np. pdf z zastosowanymi krzywymi). Przyktadowo tekst na rysunku 

1.1 w formie elektronicznej (nawet bez powiekszenia) jest znacznie mniej 

wyrazny/elegancki niz pozostata tres¢. Ten sam mankament jest zauwazalny w 

wydrukowanej wersji rozprawy. 

° Tabele 1.1 i 1.2 Smiato mozna by umiescié obok siebie. Jakos¢ odbioru informacji 

zostataby w ten sposdb poprawiona. Dodatkowo wskazane tabele wygladaja mniej 

czytelnie niz pozostaty tekst — najprawdopodobniej sq to pliki graficzne zamiast 

zestawienia tabelarycznego. Podobnie dla kolejnych przypadk6éw w rozprawie. 
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° Zawartos¢ strony 82 nie budzi pozytywnego odbioru. Zalecatbym zakotwiczenie 

rysunku 4.31 i tabeli 4.5 w innych miejscach. 

° Mimo, iz rysunki 4.31 i 4.32 prezentuja zblizony format zastosowano w nich zupetnie 

inny rozmiar czcionki/skalowanie. Jako, ze oba rysunki wystepujq na sasiednich 

strona wprowadza to niepotrzebne zamieszanie i obniza jakos¢ odbioru informacji. 

Podobnie na rysunkach 4.33 i 4.35, itd. Dodatkowo, wykorzystanie zbyt duzej 

skali/rozmiaru czcionki (jak np. na rysunku 4.35) powoduje obnizenie jakosci 

edytorskiej. Dla odmiany zbyt maty rozmiar czcionki (np. rysunki 4.18 i 4.19) 

powoduje trudnosci z komfortowym zapoznaniem sie z materiatem. 

Zaznaczam, ze wskazane uchybienia nie wptywajq na merytoryczna wartosc pracy. 

6. Podsumowanie 

Biorac pod uwage opinie zaprezentowane w poprzednich punktach i wymagania okreslone w 

art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 

2022 r. poz. 574) moja ocena rozprawy pod wzgledem czterech podstawowych kryteriéw jest 

nastepujaca. 

I. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlna wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie 

albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub 

artystycznej: zdecydowanie tak. 

II. | Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiqgzanie problemu naukowego, 

oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikow wtasnych badan naukowych 

w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne: 

zdecydowanie tak. 

III. Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbidr 

opublikowanych i powigzanych tematycznie artykufOw naukowych, praca projektowa, 

konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i 

wyodrebniona czes¢ pracy zbiorowej: zdecydowanie tak (monografia naukowa). 

IV. Do rozprawy doktorskiej dotacza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy 

doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym réwniez streszczenie w jezyku polskim. W 

przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest praca pisemna, dotacza sie opis w jezykach 

polskim i angielskim: zdecydowanie tak (streszczenie w jezyku angielskim). 

Uwazam, ze wymagania stawiane rozprawom doktorskim zostaly spetnione i tym samym 

rekomenduje dopuszczenie Pana Magistra Dariusza Zelaski to publicznej obrony rozprawy 

doktorskiej. Majac na uwadze dorobek naukowy w postaci 5 publikacji indeksowanych w bazie 

WoS, ktoére stanowia podstawe dla niniejszej rozprawy doktorskiej, wnioskuje o jej 

wyrdznienie. 
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